
GLI ULTIMI GIORNI DEL DUALISMO BIZANTINO?

UN NUOVO TESTO INEDITO E ALCUNE QUESTIONI CONNESSE

Per troppo tempo le pubblicazioni dedicate al Bogomilismo (e anche
ad altri gruppi ereticali dell’Europa orientale e occidentale durante il
Medio Evo) sono state ispirate a principi ideologici, politici e (para)re-
ligiosi. La necessità, per gli studi sul Bogomilismo a Bisanzio, di un
«ritorno ai testi», testi troppo spesso trascurati a causa di un approccio di
tipo sociologico e ideologico del fenomeno ereticale, deve essere animata
dalla volontà di ampliare il dossier di fonti sul Bogomilismo, che è rima-
sto in sostanza quello edito tra il XVIII e il XIX secolo. Il presente
intervento parte dalla presentazione di un nuovo testo, e, oltre allo studio
introduttivo, ne contiene l’edizione e la traduzione.

A prescindere dal caso particolare rappresentato dal grande processo
del 1344 che vide condannati con l’accusa di Bogomilismo numerosi
monaci tra il Monte Athos e Tessalonica 1, le poche attestazioni sul Bo-
gomilismo del XIV secolo 2 presentano piccoli gruppi di eretici diffusi
negli ambienti rurali: è il caso innanzitutto dei montanari del monte
Papikion in Tracia, menzionati nel secondo decennio del secolo, che ave-
vano ereditato dai loro antenati le credenze ereticali (τ� Μαρκιανιστ�ν �

Μασαλιαν�ν %νω+εν �κ πρOγ?νων νOσO�ντες) 3 e dei paesani contemporanei
di un villaggio della stessa area, Bokovikos (ΜπOκOB>κOς = Bukovik) nella
valle della Marica vicino a Bêra, senz’altro contadini, ma occasional-
mente dediti al brigantaggio 4. In entrambe le circostanze ci troviamo

1 Cf. A. RIGO, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di Messalianismo e Bogo-
milismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra Esicasmo e Bogomilismo, Firenze
1989 (Orientalia Venetiana, 2), pp. 135-275.

2 Cf. A. RIGO, Il Bogomilismo bizantino in età paleologa (XIII-XV secolo). Fonti e
problemi, in Rivista di storia e letteratura religiosa 32 (1996), pp. 627-641.

3 FILOTEO KOKKINOS, Encomio di Gregorio Palamas, 14-15: D.G. TSAMIS, ΦιλC 2Cυ
ΚωνσταντινCυπ5λεως τC
 ΚCκκ4νCυ �γιCλCγικ� �ργα,Thessaloniki 1985 (ΘεσσαλOνικε�ς Bυ-
YαντινO� συγγραFε�ς, 4), pp. 442-445.

4 Cf. i due documenti del Sinodo di Costantinopoli del 1316 e del 1330: H.
HUNGER - O. KRESTEN, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, I, Wien 1981
(Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 19/I), nrr. 42, 101, pp. 298-302, 568-578.
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dinanzi a sparuti gruppi di eretici diffusi nelle campagne, piccole comu-
nità chiuse che conservavano di generazione in generazione la fede avi-
ta. Questi contadini della Tracia non possono non ricordare le cerchie
rurali, nelle quali operava il prete Giovanni Tzurillas, maestro dei Funda-
giagiti dell’Asia Minore dell’XI secolo, ma anche, per analogia, l’am-
biente sociale in cui si muove il Catarismo occitano del ’300.

L’ultima fonte conosciuta dagli studiosi sull’eresia dualistica a Bisanzio
risale ai primi decenni del XV secolo. Iniziamo la nostra analisi da qui.

Simeone arcivescovo di Tessalonica († settembre 1429) 5, nel suo Dia-
logo contro le eresie, affronta la questione di quale sia la più nefanda tra le
eresie e a questo proposito parla dei Koudougheroi. A suo dire, la peg-
giore, che è esposta in un capitolo speciale (intitolato Κατ� Σ>µωνOς τO�

µ7γOυ, κα� Μ7νεντOς κα� τ�ν "µO>ων, κα� κατ� τ�ν δυσσεB�ν ΒOγOµ@λων, '-

τOι ΚOυδOυγ<ρων) 6, è rappresentata infatti da coloro che credono in due
principi (O0τινες κα� �+<ως δ@O �ρW�ς �δOγµ7τιYOν): «di questi ancora oggi
(κα� ν�ν) esistono i Bogomili, omiciattoli empi (�ν+ρQπια δυσσεB�), che
sono anche chiamati Koudougheroi (O! κα� ΚOυδO@γερOι καλO@µενOι). Per-
ciò anche voi dovete essere informati su di loro, perché dimorano nei
paraggi ($ς κα� πλησ>Oν (ντων τ�� κατOικ>[α)». Il loro comportamento è
basato sulla dissimulazione: fingono di pregare e di accettare il Nuovo
Testamento, ma di nascosto praticano «entusiasmi», preghiere e incante-
simi (�ν+OυσιασµO@ς τινας κα� πρOσευW�ς �ν κρυπτ[� κα� �π[ωδ7ς). Rigettano
il battesimo, la comunione, la croce, le icone, le chiese, l’Antico Te-
stamento e il culto dei santi. Hanno come unica preghiera il «Padre
nostro», perché insegnata da Gesù Cristo.Vedono «fantasie demoniache»
(Fαντασ>ας δ	 "ρ�σ> τινας δαιµOν>ων) e in modo pagano (�λληνικ�ς) vene-
rano il diavolo, che chiamano con termine barbaro Topakas della terra
(Τ?πακα γ�ς BαρB7ρ[ω Fων�� τOυτ<στιν &νOικOν � %ρWOντα τ�ν �ρWηγ�ν τ�ς

�µαρτ>ας κα� τO� σκ?τOυς καλO�σι). L’arcivescovo conclude raccomandando
agli ortodossi di stare in guardia perché gli eretici hanno traviato molti,
soprattutto in punto di morte, conducendoli a rinnegare la fede (κα�

µ�λλOν �ν τ[� τ<λειν [...] κα� τO� ;ριστO� �πOκ?πτOντες- κατ� γ�ρ τ�ν καιρ�ν

τO� τ<λOυς πρ�ς %ρνησιν �κκαλO�νται) 7.

5 Notizia in PLP 27057.
6 Dialogus contra haereses, 11: PG 155, coll. 65C-73C.
7 Simeone accenna di nuovo ai Bogomili in un capitolo successivo (18: ibid.,

coll. 89D-92A) quando ricorda che gli unici iconoclasti del presente sono per l’ap-
punto gli eretici Bogomili (Σ=µερOν O�ν �ν WριστιανO�ς λεγOµ<νOις α!ρετικO�ς ε�κOνOµα-
WO�ντες O�κ ε�σ>ν, ε� µ
  τ�ν δυσσεB�ν ΒOγOµ@λων µιαρ� συµµOρ>α).
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Da queste scarne notizie possiamo per il momento ricavare alcuni
elementi significativi: secondo Simeone, i Koudougheroi sono i Bogo-
mili, presenti vicino a Tessalonica, in Macedonia. Le dottrine e le prati-
che delineate ripropongono, sia pure in forma schematica, il quadro già
offerto dalle opere eresiologhe più antiche sul Bogomilismo.

Sui Koudougheroi abbiamo poi alcune menzioni nel corso del pe-
riodo successivo. Il patriarca costantinopolitano Gennadio Scholarios 8

con una lettera a Massimo Sophianos e a tutti i monaci del Sinai del 5
febbraio 1455, rispondeva a una serie di quesiti d’ordine canonico-disci-
plinare che gli erano stati posti dai suoi corrispondenti 9. Tra l’altro, vi
possiamo leggere:

Il vescovo <proveniente> dalla Bosnia è ortodosso: infatti è serbo. E
come fecero alcuni maestri latini, quando si recarono nell’altra par-
te della Bosnia e là ricondussero molti Koudougheroi (ΚOυδO@γερOι)
all’ubbidienza della Chiesa Romana, così egli ha cercato, nell’altra parte
della Bosnia, di far diventare cristiani ortodossi, nella nostra Chiesa, il
signore chertzek 10 e quanti altri gli era possibile. Volesse il cielo che
anche alcuni dei nostri facessero ciò! (…) Ma è chiaro che quel signo-
re non si separa completamente dai Koudougheroi (ΚOυδO@γερOι) per
timore <di perdere> il potere e fa uso di economia per persuadere gli
altri con l’aiuto del vescovo e grazie a questo artifizio. È cristiano da
poco tempo; per questo motivo elargisce elemosine ai cristiani. Se non
fosse cristiano non sprecherebbe invano le sue ricchezze 11.

Dal momento che sappiamo che il signore di cui parla Gennadio è
il principe dell’Erzegovina Stefano Vukčić Kosača (1448-1466) 12, il ter-
mine Koudougheroi sta qui a indicare i «Cristiani» bosniaci.

8 Sul quale cf. F. TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, in La théologie byzan-
tine et sa tradition, II, sous la direction de C.G. CONTICELLO - V. CONTICELLO, Turn-
hout 2002, pp. 477-541; M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-
vers 1472). Un intellectuel orthodoxe face à la disparition de l’Empire byzantin, Paris 2008.

9 L. PETIT - A. SIDERIDÈS - M. JUGIE, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, IV,
Paris 1935, pp. 198-206.

10 WερτY<κ = «chercek» (herceg) latino, cf. N. IORGA, Notes et extraits pour servir à
l’histoire des Croisades, II, Paris 1899, p. 444.

11 PETIT - SIDERIDÈS - JUGIE, Œuvres cit., pp. 200, l. 12-201, l. 9.
12 Cf. F. KAMPFER, Kosače, in Biographisches Lexikon zur Geschichte Südosteuropas,

II, München 1976, pp. 485-486; J.V.A. FINE, The Bosnian Church: a New Interpretation.
A Study of the Bosnian Church and Its Place in State and Society from the 13th to the 15th
Centuries, NewYork-London 1975 (East European Monographs, 10), p. 445 s.v. Stefan
Vukčić.
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Sulla stessa linea di Scholarios è anche Laonico Calcocondila († post
1463) 13, quando nella sua opera storica ricorda che «Koudougheroi sono
chiamati tutti gli abitanti del paese di Sandalj» (ΚOυδO@γερOι δ� �νOµ7-

YOνται σ@µπαντες O! ε�ς τ
ν Σανδ7λεω W�ραν τελO�ντες) 14. Il personaggio
menzionato è Sandalj Hranić Kosača, il cui regno segna l’inizio del pre-
dominio della famiglia Kosača in Erzegovina (dal 1416 in poi), e i Kou-
dougheroi sono sempre i «Cristiani» bosniaci.

Manuele grande retore della Grande Chiesa15 nella risposta al domeni-
cano (italiano?) Francesco del 152316, menzionava incidentalmente «i cosid-
detti stauropati, che comunemente sono chiamati Koutougheroi» (κατ� τO
ς

λεγOµ<νOυς σταυρOπ7τας, O0τινες ΚOυτO@γερOι �πOνOµ7YOνται κOιν�ς)17.
Il termine ricompare in alcuni testi ancora più tardi. Così la Cronaca dei

sultani turchi redatta alla fine del XVI secolo18 riecheggia il già citato passo
di Laonico Calcocondila quando parla dei Koutougheroi (ΚOυτO@γερOι)19.

Un esplicito rimando allo storico bizantino è presente nell’opera di
Mauro Orbini (1601): «Entrato che fù adunque Stefano nel dominio,
mutò il cognome di Hranich in Cossacia (…) Et al suo stato altresì diede
un altro nuovo nome, chiamandolo Ducato di Santo Sabba, che prima

13 Cf. PLP 30512.
14 V.E. DARKÓ, Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes, II, Budapest

1927, p. 27, ll. 4-5.
15 Sul quale cf. PLP 16712; G. PODSKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der

Türkenherrschaft, München 1988, pp. 87-88.
16 M. GEDEON, ΜανCυ�λ � µ2γας �3τωρ τ�ς Μεγ+λης �Εκκλησ4ας, :ρ� ΦραντM2σκOω τO�

περδικατ5ρOω �κ παλαι�ς �ΡEµης Kα4ρειν, in �Εκκλησιαστικ� �Αλ3 εια 9 (1888/1889), pp. 237-
240; per i manoscritti cf. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ΜανCυ�λ � ΚCρ4ν ιCς κα� �ν
�µνCγρα:ικ	ν α�τC
 πCνηµ+τιCν, in ΦιλCλCγικ	ς Σ6λλCγCς Παρνασσ5ς. �Επετηρ4ς 6 (1902),
pp. 80-81. La data della risposta è indicata alla fine del testo in Vind. Hist. gr. 36, ff.
5r-6v, cf. H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der österreichischen National-
bibliothek, I: Codices historici. Codices philosophici et philologici, Wien 1961, p. 39; Ch.G.
PATRINELIS, -� µεγ+λCι �3τCρες ΜανCυ�λ ΚCρ4ν ιCς, �ΑντEνιCς, ΜανCυ�λ ΓαλησιEτης κα� �
Kρ5νCς τ�ς �κµ�ς των, in ∆ελτ4Cν τ�ς �ΙστCρικ�ς κα� �Ε νCλCγικ�ς �Εταιρε4ας τ�ς �Ελλ+δCς 16
(1962), p. 24. Per il domenicano Francesco da correggere pertanto la data proposta
in T. KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, I, Roma 1970, p. 384.

17 GEDEON, ΜανCυ�λ � µ2γας �3τωρ cit., p. 239, ll. 19-20.
18 Cf. E.M. JEFFREYS - A. KAZHDAN, Chronicle of the Turkish sultans, in The Oxford

Dictionary of Byzantium, ed. A. KAZHDAN (et al.), I, New York-Oxford 1991, p. 446.
19 Μ<σα ε�ς τ
ν Μπ?σινα 'τOνε κα�  �Fεντ>α τO� �Fεντ�ς τO� ΣτεF7νOυ Σ7νταλOυ κα�

κ7µOυσιν ρωµ<ϊκα, τO
ς "πO>Oυς τO@σε κρ7YOυνε ΚOυτOυγ<ρOυς: G. ZORAS, 0ρCνικ	ν περ�
τ�ν ΤC6ρκων σCυλτ+νων, Athina 1958, p. 64, ll. 33-35. Si veda anche il passo parallelo
di FRANCESCO SANSOVINO, Gli annali turcheschi ovvero vite de principi della casa ottomana,
Venezia 1573, p. 75 sulla Bosnia: «A questo paese è contermine la regione di Stefano,
figliuolo di Sandalo, gente anco essa non punto differente da quella della Bossina.
Bene è vero che hanno altre leggi, & si chiamano Cuduergi».
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gli abitatori di questi luoghi (come scrive Laonico Calcondila al 5. Lib.)
chiameronsi Cuduergi» 20.

Qualche anno dopo G. Luccari (1604) sembra riprendere il suo im-
mediato predecessore: «(…) Chelmo, chiamato Chuduergia, & hoggi lo
chiamano Ducato di Santo Sabba, dalla sepoltura che vi si trova di questo
santo, sepolto in quel luoco, altri lo domandano Hercegovina» 21.

Sia Orbini che Luccari non forniscono informazioni nuove, ma di-
pendono, in ultima analisi, da Calcocondila 22.

L’ultima testimonianza sul Bogomilismo bizantino, rappresentata dal
titolo sui Koudougheroi di Simeone di Tessalonica, e le attestazioni di
questi ultimi in alcuni testi più tardi in riferimento alla Bosnia sono state
utilizzate dagli studiosi per parlare della persistenza dell’eresia dualistica
tra Bisanzio e la Bosnia al momento della conquista ottomana dei Bal-
cani e all’inizio dell’islamizzazione 23. Un nuovo testo, risalente alla metà
del XIV secolo, fornisce nuovi elementi e apre così altre prospettive sulla
storia del dualismo a Bisanzio e sui «misteriosi» Koudougheroi.

Il manoscritto Oxford Christ Church 4924 è di provenienza epirota
(Ioannina) ed è stato acquistato verso il 1735 da William Wake, arcive-
scovo di Canterbury. Il codice è un convoluto, contenente materiale
vario, per lo più risalente al XVI e XVII secolo (ricordiamo così le let-
tere dello ieromonaco Metrofane e del monaco Nifone, f. 5r, l’epistola
canonica del patriarca Kyrillos Loukaris copiata dall’edizione del 1658, ff.
101r-107v). La raccolta è stata organizzata in questa forma (come si
evince tra l’altro anche dalla rilegatura) tra la fine del XVII e gli inizi del
XVIII secolo a Ioannina 25.

Le sezioni più antiche del manoscritto sono del XIV-XV secolo. Tra
queste va segnalata una copia della Cronaca di Ioannina (ff. 251r-271r), con
alcune notizie supplementari, vergata verso il 142026. In due quaderni,

20 Il Regno degli Slavi, hoggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro 1601, p. 382.
21 Copioso ristretto de gli Annali di Rausa,Venezia 1604, p. 7.
22 Cf. N. RADOJČIĆ, O zemlji i imenima Bogomila, in Prilozi P. Popovića 7 (1927),

pp. 147-159: 148; più in generale si veda F. BARIŠIĆ, Vizantijski izvori u dalmatinskoj isto-
riografij XVI i XVII veka, in Zbornik radova Vizantološkog Instituta 7 (1961), pp. 234-236.

23 Cf. ad esempio M. LOOS, Dualist Heresy in the Middle Ages, Praha 1971, pp. 321,
333; D. ANGELOV, Il Bogomilismo. Un’eresia medievale bulgara, Roma 1979, pp. 506-507.

24 Sul quale si vedano la descrizione di G.W. KITCHIN, Catalogus codicum mss. qui
in Bibliotheca Aedis Christi apud Oxonienses adservantur, Oxford 1867, pp. 24-25, e quella
di Th. Gaisford (1837) posta all’inizio del codice.

25 Cf. I. HUTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, IV/1: Text-
band, Stuttgart 1993, pp. XXX, XXXV n. 53, XXXVIII.

26 Cronaca di Ioannina, §§ 1-41, ed. Bonn, pp. 209-238, l. 5; L.I.VRANOUSSIS, Τ	

GLI ULTIMI GIORNI DEL DUALISMO BIZANTINO? 103



copiati da una mano databile attorno al 1360, è conservata la Discussione
che <io> Giovanni Hamartolos ho tenuto anni prima con il capo dei Koudou-
gheroi (∆ι7λεJις �ν πρ� Wρ?νων �πO>ησα µετ� τO� πρQτOυ τ�ν ΚOυδOυγ<ρων

�Ιω7ννης �Αµαρτωλ?ς) (ff. 135r-148v). L’ultimo foglio (f. 149r-v) è bianco
con prove di penna e un disegno raffigurante re David. Un esame del
testo mostra fin da subito che ci troviamo dinanzi all’autografo dell’au-
tore, che è ripetutamente intervenuto con correzioni, aggiunte e integra-
zioni anche nei margini dei fogli. Giovanni Hamartolos, quasi certamente
un monaco fornito di una certa cultura teologica, è al momento attuale
un perfetto sconosciuto 27 e non ci è stato possibile identificarlo con per-
sonaggi contemporanei già noti. Gli unici elementi in nostro possesso
sono forniti dal manoscritto e dall’opera. La datazione del codice e il
fatto che, come vedremo, Simeone di Tessalonica abbia utilizzato per il
suo Dialogo contro le eresie l’opera di Giovanni Hamartolos mostra che
quest’ultimo era attivo nel terzo quarto del XIV secolo. Dal momento
che egli afferma, nel titolo della sua Dialexis, di aver discusso «anni prima»
(πρ� Wρ?νων) con il capo dei Koudougheroi, il suo incontro con gli ere-
tici va collocato verso la metà del XIV secolo. La provenienza epirota del
codice non significa evidentemente che tutti i materiali vengano dalla
regione, e soprattutto quelli più antichi (anche se il caso della Cronaca di
Ioannina è da sottolineare). Non sappiamo perciò se Giovanni Hamarto-
los fosse attivo in Epiro. L’utilizzo della sua opera da parte di Simeone a
Tessalonica sembra comunque condurci, più in generale, nelle regioni set-
tentrionali della Grecia, e in primo luogo in Macedonia.

L’opera di Giovanni è un dialogo tra un ortodosso (indicato come

0ρCνικ	ν τ�ν �Ιωανν4νων κατ� �ν2κδCτCν δηµEδη �πιτCµ3ν, in �Επετηρ�ς τC
 ΜεσαιωνικC

�ΑρKε4Cυ 12 (1962) [ma 1965], pp. 74-101, con lacuna tra f. 266v (§ 25, l. 2 µην� µα>̈[ω ε�:
ed. Bonn, p. 228, l. 17; VRANOUSSIS, Τ	 0ρCνικ5ν cit., p. 92) e 267r (§ 34, l. 16 κα� τO
ς
�µπελ�νας: ed. Bonn, p. 234, l. 6; VRANOUSSIS, Τ	 0ρCνικ5ν cit., p. 97) per la caduta di
tre fogli all’inizio del terzo quaderno (primi due quaderni: ff. 251-258, 259-266 [B� sul
margine superiore di f. 259r]). Nei ff. 269r-271r I-XIV notizie supplementari per gli
anni 1402-1417/1418. Notizia XV per l’anno 1442 tracciata successivamente da un’al-
tra mano. In merito cf. L.I. VRANOUSSIS, �ΙστCρικ� κα� τCπCγρα:ικ� τC
 µεσαιωνικC

κ+στρCυ τ�ν �Ιωανν4νων, Athina 1968, pp. 25, 44, 78; P. SCHREINER, ΤC αρKαι5τερC
Kειρ5γρα:C τCυ 0ρCνικC6 των Ιωανν4νων, in Πρακτικ+ ∆ιε νC6ς ΣυµπCσ4Cυ για τC ∆εσπCτ+τC
της Ηπε4ρCυ (1ρτα, 27-31 Μαϊ�Cυ 1990), a cura di E. CHRYSOS, Arta 1992, pp. 47-51.

27 C’è da chiedersi innanzitutto se Hamartolos sia un cognome, all’epoca peral-
tro attestato (PLP 758-760), o un epiteto indicante l’estrazione monastica di Gio-
vanni. La sua appartenenza al monachesimo emerge con chiarezza da alcuni pas-
saggi, in particolare quello sulla definizione della preghiera (244-246) e le parole
sulla vita angelica di coloro che vivono nella solitudine (264-266).
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Wριστιαν?ς), l’autore stesso, e il capo (πρ�τOς) degli eretici (indicato come
κOυδO@γερOς). Dal punto di vista quantitativo, lo spazio maggiore è occu-
pato nella Dialexis dalle argomentazioni dell’ortodosso, mentre le repliche
dell’eretico sono molto più brevi. Quest’opera ripropone evidentemente
una forma letteraria ben conosciuta della controversistica religiosa, della
quale la letteratura eresiologica bizantina ci fornisce buoni esempi per i
Manichei, i Musulmani e gli Ebrei. Per quanto riguarda le eresie di
stampo dualistico, soltanto un dialogo antibogomilo del patriarca Ger-
mano II nella prima metà del XIII secolo 28 costituisce un precedente
dell’opera di Giovanni Hamartolos. Un buon numero di queste compo-
sizioni controversistiche non sono certo i resoconti fedeli di discussio-
ni realmente avvenute: la forma dialogica è soltanto una scelta d’ordine
retorico e letterario. In alcuni di questi dialoghi sono però isolabili, al di
là della vis polemica e dell’erudizione eresiologica, alcuni passaggi che
forniscono informazioni di prima mano e sembrano rimandare a incon-
tri effettivi tra ortodossi ed eretici o membri di altre religioni. A questo
secondo gruppo appartiene la Dialexis di Giovanni Hamartolos. Gran
parte del testo deriva dalla sua cultura teologica e in primo luogo dalle
sue letture eresiologiche, ma, come vedremo, c’è anche altro. Giovan-
ni Hamartolos utilizza in maniera massiccia il titolo sui Bogomili della
Panoplia dogmatica di Eutimio Zigabeno, assimilando i suoi interlocuto-
ri Koudougheroi a quella eresia: egli così evoca la condanna di Basilio
durante il regno di Alessio I Comneno, e le diverse dottrine e pratiche
bogomile esposte da Zigabeno (croce, Scritture, battesimo, comunione,
icone, digiuni, preghiere).Va sottolineato che la rilettura eresiologica ope-
rata da Giovanni suscita la reazione del suo interlocutore che candida-
mente afferma, dopo aver ascoltato dalla bocca di Giovanni il racconto
tratto da Eutimio, di non aver mai saputo niente di simile (55).

La rilettura eresiologica effettuata dall’autore della Dialexis emerge
altresì dai nomi utilizzati per indicare i suoi interlocutori. Mentre costoro
(che sembrano così riecheggiare i Bogomili tra XI e XII secolo, i Catari
e altri gruppi) si denominavano cristiani (20), perché ispirati dall’inse-
gnamento apostolico (14) e dall’alto (41), Giovanni li assimilava in forma
implicita (senza farne il nome!), ma inequivocabile al Bogomilismo,
rimandando alle eresie che, secondo gli autori bizantini 29, ne erano all’o-

28 Cf. A. RIGO, Il patriarca Germano II (1223-1240) e i Bogomili, in Revue des études
byzantines 51 (1993), p. 93.

29 Cf. A. RIGO, Messalianismo = Bogomilismo. Un’equazione dell’eresiologia medie-
vale bizantina, in Orientalia Christiana Periodica 56 (1990), pp. 53-82.
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rigine, il Messalianismo e il Manicheismo: «Siete un pollone dell’eresia
dei Pauliciani e dei Messaliani e dei Manichei» (44-45). In questa linea,
deve anche essere menzionato l’appellativo, a prima vista curioso, di
Koukoubrikoi (ΚOυκO@BρικOι) (311). Il termine deriva evidentemente dal
Koubrikos, discepolo di Mani, ricordato nella letteratura eresiologica sul
Manicheismo e il Paulicianismo 30.

Gli interlocutori di Giovanni Hamartolos sono per lo più indicati
nel testo con il nome di Koudougheroi.

Sulla base delle fonti sino a oggi conosciute, il capitolo di Simeone di
Tessalonica e le altre opere del XV e XVI secolo, gli studiosi avevano
formulato diverse ipotesi sul significato e l’etimologia del termine Kou-
dougheroi e sull’identità degli eretici in questione.
Nektarios patriarca di Gerusalemme pubblicava nel 1677 la lettera di
Gennadio Scholarios ai monaci del Sinai che menziona i Koudougheroi
(qui ΚOυνδO@γερOι) 31. Nella quarta parte dell’opera, dove utilizzava Paolo
Giovio e altri testi sulla storia orientale 32, parlava dei Drusi ( Α0ρεσις

"πO� λ<γεται ΝτρOυY>δες). Nell’indice egli identificava poi i Koudoughe-
roi e i Drusi: Α0ρεσις τ�ν ΤρO@σιδων [sic], τ�ν κα� ΚOυτOυγ<ρων.
In un’epoca più vicina a noi I. Golubinskij (1871) e A. Solovjev (1952)
hanno accettato tale identificazione, ricordando che i Drusi siriani nel
X secolo avevano accolto nelle loro file molti Manichei 33. Le notizie
disponibili sulle origini dei Drusi nell’XI secolo (le loro ascendenze

30 Cf. formula lunga antimanichea: A. ADAM, Texte zum Manichäismus, Berlin
1954 (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, 175), p. 97; si veda anche la Suda,
ibid., p. 79; dossier sui Pauliciani: Ch. ASTRUC - W. CONUS-WOLSKA - J. GOUILLARD -
P. LEMERLE - D. PAPACHRYSSANTHOU - J. PARAMELLE, Les sources grecques pour l’histoire
des Pauliciens d’Asie Mineure, in Travaux et Mémoires 4 (1970), p. 218 s.v. ΚO@BρικOς; for-
mula antibogomila: P. ELEUTERI - A. RIGO, Eretici, dissidenti, Musulmani ed Ebrei a
Bisanzio. Una raccolta eresiologica del XII secolo,Venezia 1993, p. 140 (nr. 7). Da osser-
vare che EUTIMIO DELLA PERIBLEPTOS, Epistola invettiva: G. FICKER, Die Phundagiagiten.
Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantinischen Mittelalters, Leipzig 1908, p. 42 l. 9 app.
presenta la forma ΚO@BOυκρικOς prima di una serie di Spottnamen (?) (ΚOκOυδιγ�ται,
�9ρ+Oπευκ�ται, ΚατευW�ται, ΚOπρ�ται: ibid., ll. 17-19), ma anche quella ΚO@ρBικOς (ibid.,
l. 9). Per Koubrikos si veda anche J. TUBACH, Die Namen von Manis Jüngern und ihre
Herkunft, in Atti del Terzo Congresso Internazionale di Studi «Manicheismo e Oriente Cri-
stiano Antico», a cura di L. CIRILLO - A. VAN TANGERLOO, Louvain-Napoli 1997, pp.
375-393.

31 �ΕπιτCµ� τ�ς �ερCκCσµικ�ς �στCρ4ας, Venezia 1677, ed. utilizzata Venezia 1801, pp.
215-221: 217.

32 Cf. M.I. MANOUSSAKAS, �Η �ΕπιτCµ� τ�ς �ερCκCσµικ�ς �στCρ4ας τC
 Νεκταρ4Cυ κα� α�
πηγα� α�τ�ς, in Κρητικ� KρCνικ+ 1 (1947), pp. 291-332.

33 I. GOLUBINSKIJ, Kratkij očerk istorii pravoslavnich cerkvej bolgarskoj, serbskoj i romin-
skoj, Moskva 1871, pp. 592-593; A. SOLOVJEV, Fundajajiti, Patarini i Kudugeri u vizan-
tiskim izvorima, in Zbornik radova Vizantološkog Instituta 1 (1952), pp. 133-134.
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ismailite e una figura come quella di al-Hākim) rendono del tutto inve-
rosimile questa ipotesi 34.
G. Ficker (1908) menzionava il termine Koudougheroi (rimandando a
Simeone di Tessalonica) come uno dei diversi appellativi usati per indi-
care i Bogomili: «Ein noch seltsamerer Name für Bogomilen, den ich
ebensowenig erklären kann» 35.
J. Ivanov (1925), ricordando l’appellativo, sosteneva che «les villages
bulgares actuels, Kutugerci (rég. de Kustendil) et de Kotugeri (rég.
de Voden) en sont des réminiscences». Poi menzionava i «torbeši» (=
ΦOυνδα�ται), anch’essi appartenenti al Bogomilismo, quindi convertiti al-
l’Islam. Osservava infine che questi ultimi vivevano sino all’età contem-
poranea nelle regioni di Tikves, Kicevo, Debar, Skopje, Sar Planina 36.
Per V. Skarić (1926) il termine Koudougheros indica l’odiatore della
croce: in questo modo riproponeva di fatto le indicazioni degli eresio-
logi bizantini (Simeone di Tessalonica, Manuele il Retore) 37.
Qualche tempo dopo (1948) S. Runciman riprendeva gli argomenti di
Ivanov (ma di fatto li capovolgeva): i Koudougheroi traggono il loro
nome dalle località segnalate dallo studioso bulgaro, e più verosimil-
mente da Kotougeri 38.
In quello stesso anno D. Obolensky riprendeva le testimonianze di
Simeone di Tessalonica e di Gennadio Scholarios e poi i toponimi indi-
cati da Ivanov. Quest’ultimo elemento, a suo avviso, mostrava «that the
Bogomil sect must have spread throughout the whole of Macedonia».
In ogni caso, «the origin of the term Kudugheri is unknown». Egli rite-
neva improbabile l’ipotesi di Runciman «that the Kudugheri were so
called “probably from the name of the village that was their centre”.
(…) The fact that the Kudugheri are attested both in Macedonia and in
Bosnia suggests that this was not simply a “local name”» 39.
Poco tempo prima H.Ch. Puech (1945) aveva affermato che la deno-
minazione Koudougheroi per Bogomili nelle opere di Simeone di Tes-
salonica e di Gennadio Scholarios è «tout à fait énigmatique» 40.
Diversi studiosi si sono invece soffermati sulle possibili etimologie del
termine, proponendo molteplici soluzioni.

34 Fondamentale innanzitutto N.M. ABU-IZZEDDIN, The Druzes: a new study of
their history, faith and society, Leiden-New York-Köln 19932.

35 FICKER, Die Phundagiagiten cit., p. 195 n. 1.
36 J. IVANOV, Livres et légendes bogomiles (Aux sources du Catharisme), Paris 1976 (Les

littératures populaires de toutes les nations, n.s. XXII) [ed. orig. Sofija 1925], p. 63.
37 V. SKARIĆ, Kudugeri, in Prilozi 6 (1926), pp. 107-110.
38 S. RUNCIMAN, The medieval Manichee, Oxford 1948, pp. 97, 184.
39 D. OBOLENSKY, The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge

1948, p. 166.
40 H.Ch. PUECH - A. VAILLANT, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre,

Paris 1945, p. 282.
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Secondo P. Skok (1935), che si basava su Calcocondila e Gennadio
Scholarios (in traduzione serba), la parola Koudougheroi deriva dal
greco (demotico) κOυτ?ς = sciocco, stupido. L’appellativo κOυτO@γερOς è
così l’opposto della parola καλ?γερOς/καλ?γηρOς (per la quale cf. E.G.
KRIARAS, Λε>ικ5 της µεσαιωνικ3ς ελληνικ3ς δηµEδCυς γραµµατε4ας, Thessa-
loniki 1969, s.v. καλ?γηρOς), con la quale si indica il monaco. Egli ag-
giungeva poi che la parola può essere una semplice corruzione del
termine kalogheros 41. Quest’ultima ipotesi è stata recentemente ripresa in
modo indipendente (con un semplice rimando a M. Miletić) da M.
Loos (1971), che così affermava: «koudougheros derives without doubt
from corruption of the word kalogeros» 42.
A. Frolow (1949) 43, partendo da un termine (koudai) che compare nel
typikon del monastero costantinopolitano del Cristo Pantocrator (1136),
evocava i Koudougheroi. Dopo aver rigettato l’ipotesi di S. Runciman
ed essere ritornato alla formulazione di J. Ivanov, proponeva due diver-
se etimologie. La prima parte della parola Koudougheroi deriverebbe
da κOυδ=/κOυδ7 = latino cauda (coda) 44. Egli ricordava anche la parola
greca κOυτY?ς e la russa ��	���, con il significato di «ammalato»,
«povero» (in verità κOυτY?ς/κOυτσ?ς corrisponde a «zoppo» e ��	��� a
«povero» o, al limite, «vile», «di poco prezzo»).
Quasi contemporaneamente, D. Angelov (1949/1950) osservava che
l’appellativo Koudougheroi, per indicare i Bogomili, è molto diffuso nel
XV secolo ed era utilizzato in area slava: «für dessen langes Bestehen in
Makedonien zeugen die heutigen Ortsnamen Kutugeri und Kutugerci

41 P. SKOK, Bogomili u svjetlosti lingvistike, in Jugoslavenski istorijski časopis 1 (1935),
pp. 462-472, qui p. 467 n. 11.

42 LOOS, Dualist Heresy in the Middle Ages cit., p. 333. In questo senso anche J.
HAMILTON - B. HAMILTON, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650-
c. 1450, Manchester-New York 1998, pp. 55, 286 n. 2 che aggiungevano: il termine
«resembles the phrase “bonshommes” used in thirteenth-century Languedoc to
describe the Cathar perfect».

43 A. FROLOW, Les noms de monnaies dans le typikon du Pantocrator, in Byzantino-
slavica 10 (1949), pp. 249-250.

44 Il termine κO@δα (dall’italiano coda) è attestato nei portolani e nelle cronache
brevi, cf. KRIARAS, Λε>ικ5 cit., s.v. Frolow osservava che con la parola presente nel
typikon del Pantocrator «on aurait pu désigner ainsi les huit orphelins et les quatres
femmes chargés, entre autre, de la surveillance des icones du Pantocrator (…). Leur
troupe devait former comme une queue derrière la procession». Indicazioni riprese,
sia pur in forma dubitativa, ancora di recente, cf. J. THOMAS - A. CONSTANTINIDES

HERO, Byzantine Monastic Foundation Documents,V,Washington, D.C. 2000 (Dumbar-
ton Oaks Studies, 35), p. 1684 s.v. koudai: «Unidentified participants in a religious
procession, probably the “rear-guards” (?) (from Italian, coda)». P. GAUTIER, Le typikon
du Christ Sauver Pantocrator, in Revue des études byzantines 32 (1974), p. 82 n. 21 aveva
invece laconicamente puntualizzato: «koudai terme inconnu; l’explication tentée par
Frolow n’est pas satisfaisante».

108 ANTONIO RIGO



(zwei Dörfer in der Nähe der Städten Vodena und Küstendil)». Con
ogni probabilità Koudougheroi era «ein Spottname (…) und zwar als
Gegenüberstellung zu καλ?γερOι. (…) Das Wort war vielleicht zuerst
unter der griechischen Bevölkerung entstanden und lautete ursprün-
glich wohl κOντ?γερOι d. h. kleine, unbedeutende Leute in Gegensatz zu
den frommen, guten καλ?γερOι. Es ist aber schwer zu erklären, wie aus
κOντ?γερOι die Form κOυδO@γερOι entstanden ist» (egli faceva quindi i
seguenti esempi: κOντ?ς, κOντOπO�λOς, κOντOδO�κOς, κOντ>κλOν, κOντOϊω7ν-

νης). Alla formazione della parola κOυδO@γερOι hanno probabilmente
concorso «fremde Elemente»: Angelov pensava a un influsso slavo. Co-
sì da κOντ?γερOι «wahrscheinlich durch Volksetymologie» è nata la parola
κOυδO@γερOι, che conserva ancora tracce di forme e significati slavi
[proponeva quali esempi ������ = µ<µFεσ+αι, κατηγOρε�ν, κα+υBρ>Yειν;
��������; ����

 (magus); ����
� (artes magicae); ���
 (incantatio),
ecc.]. Nonostante le evidenti difficoltà di un’argomentazione tanto fa-
ticosa, Angelov aggiungeva altre considerazioni: «Es wäre noch zu er-
klären warum das Wort kudugeri und nicht kudigeri lautet, wie aus
dem Wort kuditel zu erwarten wäre. Das ist sicher nach Analogie des u
in dem Wort kalugeri, das noch bis heute (…) in Gebrauch ist.Vielleicht
war auch das Wort κOντ?γερOι zuerst κOντO@γερOι geworden, bevor es sich
in die neue Form κOυδO@γερOι entwickelte» 45.
M. Miletić (1957) 46, oltre a riprendere gran parte delle ipotesi fatte in
precedenza, proponeva un’ulteriore soluzione: il termine Koudougheroi
deriverebbe dal latino cutiger, parola composta da cutis e ger («portatore
di borsa»). Il significato di borsa per cutis è ricavato dalla forma kutys
(veterolituana), cwd (cimbria) (sulla base di A.WALDE, Lateinisches etymo-
logisches Wörterbuch, I, Heidelberg 1838, p. 320). Questo significato per-
metteva alla studiosa di avvicinare i Koudougheroi ai Bogomili bulgari,
torbeši (da torba = borsa), e ai «Bogomili» d’Asia Minore, chiamati
ΦOυνδαγιαγ�ται o ΦOυνδα�ται = portatori di borsa (FO@νδα). Ma anche
quest’ultima fantasiosa etimologia è perlomeno dubbia, se non erra-
ta (ΦOυνδα�ται deriva infatti semmai dal nome ΦOυνδ�ς, variante di
ΒOυνδ�ς [Buddha]). La Miletić ricordava infine il termine cuturgia =
domus pauperum (cf. L. DIEFENBACH, Glossarium latino-germanicum mediae
et infimae aetatis, Francoforti ad Moenum 1857, p. 165; Ch. DU CANGE -
L. FAVRE, Glossaire français faisant suite au Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis, II, Niort 1879, p. 605), perché, a suo dire, «sembra aver conser-
vato il ricordo di questi kutugeri». Collegava quindi cutuergia alle espres-

45 D. ANGELOV, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzantinischen Reiches: Ge-
schichte, in Annuaire de l’Université de Sofia 46/2 (1949/1950), p. 43 n. 153; indicazioni
riprese anche dal B’lgarski etimologičen rečnik, III, Sofija 1986, s.v. Kudugeri.

46 M. MILETIĆ, I «Krstjani» di Bosnia alla luce dei loro monumenti di pietra, Roma
1957 (Orientalia Christiana Analecta, 149), pp. 82-93.
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sioni utilizzate da Orbini e Luccari per la Bosnia e i suoi abitanti (Chu-
duergia, Cuduergi), non tenendo conto che la loro fonte era uno sto-
rico bizantino (Laonico Calcocondila), che parlava di Koudougheroi.
Più di recente, J.V.A. Fine (1975) 47 ha formulato una diversa ipotesi. Egli
ricorda innanzitutto il capitolo di Simeone di Tessalonica, nel quale «the
term Kuduger was simply another name for a Bogomil». Nella lettera ai
monaci del Sinai, «it is likely that Gennadius is referring to the Bosnian
Church when he says “Kuduger”». Infatti in questo autore, come in Lao-
nico Calcocondila, il termine Koudougheroi equivale a «Bosnians»48. Gen-
nadio Scholarios, e Calcocondila, hanno probabilmente sostituito una
parola occidentale (come per esempio Patarini) che indicava i dualisti con
«the term Kuduger which may still have been in use in the Greek world».
Ma, a detta di Fine, esiste un’altra possibilità. «Laonikos used the term in
such a general contest that is need not have referred to a religious group
at all. In Turkish the term “güdücü” is (…) attested in manuscripts of the
fourteenth and fifteenth centuries, means shepherd 49. The main occupa-
tion of the population of Hercegovina was of course raising sheep. This
may well have been what Laonikos had in mind when he described the
inhabitants of Hercegovina as Koudougeroi» 50.
Al di fuori degli studi sulle sette dualistiche, E. Kriaras, nel suo lessico
del greco demotico (Λε>ικ5 cit., X, suppl., s.v. ΚOυτO@γερOι), basandosi
sulle parole di Laonico Calcocondila, e ignorando i passi di Simeone di
Tessalonica, Gennadio Scholarios e Manuele il Retore, scriveva che si
tratta del nome di un popolo illirico (OνOµασια λαO@ ιλλιρικO@), e riman-
dava al repertorio di G. MORAVCSIK, Byzantinoturcica, Berlin-Leiden

47 FINE, The Bosnian Church: a New Interpretation cit., pp. 324-326; si veda anche
ID., Mid-Fifteenth Century Sources on the Bosnian Church.Their Problems and Significance,
in Medievalia et Humanistica, n.s. 12 (1984), p. 26.

48 In questo senso anche F. ŠANJEK, Les Chrétiens bosniaques et le mouvément cathare
(XIIe-XVe siècles), Paris-Louvain 1976 (Publications de la Sorbonne, n.s., Recherches,
20), p. 63 n. 122: «Les sources grecques donnent aux hérétiques de Hum (Herzégo-
vine) le nom de “Koutouguéros” [sic]»; RIGO, Il Bogomilismo bizantino in età paleologa
(XIII-XV secolo) cit., p. 634.

49 E rimandava a Türk Dil Kurumu,Türkiye Türkçesinin Tarihi Sözlüğü Hazrlıkla-
rından XIII. Asırdan Günümüze kadar kitaplardan Toplanmıs Tanıklariyle Tarama Sözlüğü,
I, Istanbul 1943, p. 336; II, Istanbul 1945, p. 472; e si veda anche Türk Dil Kurumu
Yaınları-Sayı: 211/6. Türkyie’ de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü,VI, Ankara 1972, s.v.
güden (I), güdü (II e VI); Türk Dil KurumuYaınları-Sayı: 212. XIII Yüzyıldan beri Tür-
kiye Türkçesiyle Yazılmı̧s Kitaplardan Toplanan Tanıklarıyla. Tarama Sözlüğü, III, Ankara
1967, s.v. güden.

50 J.V.A. Fine ricordava poi una seconda parola turca simile: nel defter del 1515
il mahala Nedžar Ibrahim a Sarajevo è chiamato «Kurudger», ma «unfortunately the
significance of the name is not known». Niente di nuovo nel recente contributo di
M.M. PETROVIĆ, Kudugeri – Bogomili u vizantijskim i srpskim izvorima i «Crkva bosan-
ska», Beograd 1998, in particolare pp. 13-41.
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19833, s.v. ΚOυτρ>γOρOι: «hunnisches Volk in der Nähe der Maiotis, später
unter avarischen Herrschaft (VI. Jh.)» 51.

Il termine Koudougheroi (ΚOυδO@γερOι; la forma ΚOυτO@γερOι è pre-
sente solo in Manuele il retore e nella tarda Cronaca dei sultani turchi) è
utilizzato per la prima volta, da quanto ci risulta, da Giovanni Hamarto-
los per indicare i suoi interlocutori, che egli assimila agli eretici bogo-
mili. L’epiteto entra però in circolazione soltanto grazie all’opera di
Simeone di Tessalonica (il dialogo di Giovanni è infatti conservato in
un’unica copia, l’autografo dell’autore…), nella quale Koudougheroi è
un sinonimo di Bogomili. Sulla base di Simeone, la parola, che oramai
indica l’eresia dualistica bizantina per antonomasia, è utilizzata per desi-
gnare i «Cristiani» bosniaci. Siamo perciò di fronte a una serie di passaggi
nell’utilizzo del nome, dei quali si deve essere ben consapevoli senza
prendere l’ultimo termine delle equazioni eresiologiche come il vero
significato della parola Koudougheroi.

Le diverse etimologie proposte, che fanno derivare la parola dal la-
tino, dallo slavo o dal turco, non possono essere accettate per evidenti
ragioni d’ordine storico e linguistico. La parola Koudougheroi è greca.
La seconda parte, γ<ρOι, non pone problemi e il suo significato è chiaro:
«anziani», «vecchi». La prima parte, ΚOυδOυ-, può essere collegata alla pa-
rola κOυτY?ς/κOυτσ?ς, «zoppo», «povero», per la quale conosciamo usi si-
mili, o meglio a κOυτ?ς, «stupido», «sciocco», «fesso» (dal quale anche κOυ-

τOπ?νηρOς, κOυτO@λιακας, κOυτO@ραδα). Si deve infatti pensare che Kou-
dougheroi fosse un epiteto dispregiativo e ingiurioso con il quale il grup-
po era indicato dall’autore ortodosso Giovanni Hamartolos (in opposi-
zione ai «buoni vecchi», i kalogheroi, i monaci). Quindi Koudougheroi
sta per «vecchi stupidi, sciocchi, imbecilli»: forma che ricorda una ana-
loga, e con intenzioni simili, attestata in Tessaglia ed Epiro: Μπαµπ?γερOι,
ΜπαµπO@γερOι (anche ΜπαµπαγιO�ρOι) 52.

51 Forme ΚOυτρ>γOυρOι, ΚOυτρ>γOρOι, ΚOτρ7γηρOι, ΚOτραγηρO>. Il rinvio del lessico è
dovuto evidentemente a un errore materiale. – Il Lexikon zur byzantinischen Gräzi-
tät, ed. E.TRAPP,Wien 1994-, s.v. ΚOυδO@γερOι rimanda invece al passo di Simeone di
Tessalonica e scrive, senza fornire ulteriori spiegazioni: «Name der Bogomilen».

52 Resta la possibilità che alcuni toponimi dell’area conservino il ricordo di
questo appellativo: così il villaggio di Kutuger (attuale Kesariana) vicino a Pella e
l’omonimo (odierna Halastra) a 20 km da Tessalonica sul delta dell’Axios. Da ricor-
dare anche Kutugerci/Kutugertsi nella Bulgaria nordoccidentale. – Segnaliamo
infine per completezza il nome del demone del mercoledì in alcuni trattati magici:
κOυντOυγOυ/κOυντOγOυ/κυντOγυρ, cf. Catalogus codicum astrologicorum graecorum, X, Bru-
xelles 1924, p. 43.
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Dicevamo della rilettura eresiologica dei Koudougheroi effettuata da
Giovanni Hamartolos sulla base del capitolo di Eutimio Zigabeno sui
Bogomili, rilettura che emerge anche dalle denominazioni utilizzate per
designare il gruppo. L’assimilazione al Bogomilismo, interessante per
comprendere il «metodo» di lavoro del nostro autore, non deve però
essere ripresa dallo studioso moderno, che deve piuttosto cercare di indi-
viduare la fisionomia propria del gruppo in questione, al di là della di-
storsione derivata dalla lente deformante dell’eresiologia. Una lettura at-
tenta della Dialexis di Giovanni permette infatti di isolare alcuni tratti
originali, irriducibili al Bogomilismo qual è tratteggiato nelle fonti bizan-
tine e slave conosciute.

Iniziamo da alcuni passaggi nei quali si accenna, in modo ellittico, alla
struttura e alla gerarchia dei Koudougheroi. Il gruppo è guidato da un capo
(πρ�τOς), che secondo il titolo dell’opera è l’interlocutore di Giovanni.
Da un altro punto (314-318), sul quale ritorneremo, vediamo che la figura
del protos aveva funzioni spirituali e rituali. Dopo di costui sono ricordati
«quelli che chiamate catari e nonnetti» (O�ς λ<γετε κα+αρO
ς κα� π7ππOυδας)
(303-304), evidentemente membri della gerarchia, distinti dai semplici fe-
deli. Il termine «cataro» (κα+αρ?ς) è senz’altro evocativo nella storia del-
l’eresia cristiana d’Oriente 53 e d’Occidente d’epoca tardoantica e medie-
vale, mentre la parola «nonnetto» (π7ππOς) ricorda casi in qualche modo
noti: da un lato Pietro di Cappadocia, menzionato dal Synodik di Boril in
una serie di maestri bogomili, come «il dediči di Sardica» 54, dall’altro il djed
nella chiesa bosniaca e la figura del vecchio monaco e dell’anziano nelle
comunità rurali 55. A questo ruolo degli anziani nella gerarchia rimanda
evidentemente anche l’appellativo Koudougheroi. Questi elementi della
struttura del gruppo appaiono tutto sommato chiari. Di contro, un altro
passaggio della Dialexis ci presenta una realtà di difficile interpretazione:
«Perché ognuno di voi ha una di quelle che chiamate monache bianche,
e questa lo cura nelle sue necessità e non prova vergogna a raccontarlo»
(�Επειδ
 /καστOς #µ�ν &Wει µ>αν �F� �ν λ<γετε �σπρOκαλOγραι�ν κα� +εραπε@ει

α�τ�ν �ν O�ς Wρε>αν &Wει κα� O�κ α�σW@νεσ+ε κα� λ<γειν α�τ?) (293-295). Le
parole di Giovanni Hamartolos prendono significato nel contesto più
generale delle sue affermazioni. Egli accusa infatti i Koudougheroi di fin-

53 Cf. J. GOUILLARD, L’hérésie dans l’empire byzantin des origines au XIIe siècle, in
Travaux et Mémoires 1 (1965), pp. 310, 311.

54 M.G. POPRUZENKO, Sinodik carja Borila, Sofia 1928 (Bulgarski Starini, 8), p. 68
(nr. 78).

55 Sul significato del termine si vedano le osservazioni di FINE, The Bosnian
Church cit., pp. 155-156.

112 ANTONIO RIGO



gere l’astinenza e la castità, ma in verità, come molti altri eretici, di anno-
verare nelle loro file diverse donne. Chi fossero queste donne – chiamate
dai Koudougheroi «monache bianche» (�σπρOκαλOγραια>) –, che assiste-
vano i membri della setta, non ci è dato di sapere 56.

L’utilizzo massiccio da parte di Giovanni Hamartolos del capitolo sui
Bogomili di Eutimio Zigabeno riguarda soprattutto gli aspetti più «pra-
tici» delle credenze eretiche, mentre è tralasciata completamente la dot-
trina centrale di stampo dualistico e il mito gnostico bogomilo a noi noto
per l’appunto grazie al racconto dello Zigabeno (e all’apocrifa Interroga-
tio Iohannis). Nella Dialexis non è fatto nemmeno un cenno a dottrine
dualistiche e alla figura di Satanaele. I passi riguardanti il diavolo e le cre-
denze demonologiche ci conducono piuttosto in tutt’altra direzione e
aprono interessanti prospettive.

Giovanni sostiene che i Koudougheroi venerano e pregano il diavolo,
«che chiamate Topakas della terra» (Τ?πακα τ�ς γ�ς) (242). Di lì a poco, in
un lungo passaggio che ricalca la forma dei rituali di abiura, l’autore
invita il suo interlocutore ad anatematizzare «il Topakas della terra» (τ�ν

Τ?πακα τ�ς γ�ς) (303). Lo strano nome doveva essere difficile per Giovanni
Hamartolos che, nel seguito, non lo ricorda e lascia perciò uno spazio
bianco per trascriverlo in un secondo tempo (336). Simeone di Tessalonica
si basava evidentemente sulle righe appena citate della Dialexis, quando
ricordava che gli eretici venerano il diavolo, che chiamano con termine
barbaro Topakas della terra (Τ?πακα γ�ς BαρB7ρ[ω Fων��) 57.

Il nome Topakas, che ha suscitato le perplessità e i dubbi degli stu-
diosi moderni 58, si ritrova nei testi magici prima e nel folklore poi. In un

56 A proposito di �σπρOκαλOγραι7, ricordiamo per completezza un termine
simile, indicante la monaca (o il monaco) che ha rinnegato i voti (�πOκαλOγραι7),
anche se per varie ragioni è impossibile che il primo sia una corruzione di que-
st’ultimo. Tra gli affreschi della chiesa della Theotokos Phorbiotissa di Asinou a
Cipro (XIV secolo) c’è una raffigurazione dei dannati, tra i quali sono indicati anche
«" �πOκαλ?γερOς» e « �πOκαλOγραι7» che posta sopra il fuoco riceve i baci del ser-
pente, cf. K.P. CHATZIIOANNOU, Α� παραστ+σεις τ�ν κCλαMCµ2νων ε�ς τC
ς ναC
ς τ�ς
Κ6πρCυ, in �Επετηρ�ς �Εταιρε4ας ΒυMαντιν�ν ΣπCυδ�ν 23 (1953), p. 293; A. STYLIANOU -
J.A. STYLIANOU, The painted Churches of Chyprus. Treasures of Byzantine Art, London
19972, pp. 114-140: 134-136.

57 Citato supra, p. 100 e n. 6. Da osservare che l’espressione di Simeone, pur
potendo essere soltanto dispregiativa, sembra ricordare i B7ρBαρα �ν?µατα dei demoni
(Giamblico); cf. anche, per Bisanzio, il De daemonibus dello pseudo-Psello: P. GAU-
TIER, Le De daemonibus du Pseudo-Psellos, in Revue des études byzantines 38 (1980),
pp. 153 (ll. 285-286), 163 (l. 438).

58 Da ultimi HAMILTON - HAMILTON, Christian Dualist Heresies in the Byzantine
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trattato di magia di tradizione salomonica, conservato in due manoscritti
del XVI-XVII e XVIII secolo, ma contenente materiale più antico,
figura dapprima una formula iniziale di scongiuro rivolta a una lunga
lista di demoni legati a un luogo (stoicheia), nella quale compare Toparka
(Τπαρκα), poi un filatterio capace di legare, tra l’altro, i toparchi (τOπακας)
dei monti e dei precipizi 59. Il Topakas dei Koudougheri è pertanto un
demone legato a un luogo specifico, «alla terra» secondo Giovanni Ha-
martolos. Nel folklore della Grecia moderna, come ci mostra il materiale
raccolto dai laografi (Nikolaos Politis e gli altri),Topokas è ancora ricor-
dato, come il demone del luogo, il guardiano protettore della casa dalle
sembianze di serpente e con le corna d’oro, che muta ogni anno 60. Il
«diavolo» dei Koudougheroi non è pertanto Satanaele, né Satana come
scrive Giovanni, ma un demone protettore dei luoghi e delle case, entità
che evoca più pratiche di «religiosità popolare» che dottrine di stampo
dualistico. Resta da aggiungere che le preghiere rivolte al diavolo di cui
parla Giovanni ricordano per i termini impiegati (σW=µατα, ψι+υρ>σµατα,
231), più che il «Padre nostro» dei Bogomili evocato sulla base di Euti-
mio Zigabeno, gli scongiuri e la ripetizione di incantesimi dei maghi e
delle streghe. Ma procediamo.

In un lungo passo, la Dialexis evoca una pratica particolare in uso
presso i Koudougheroi:

Ho sentito anche questo. Quando vedete uno in punto di morte, il
vostro capo (πρ�τOς) entra all’interno della casa e caccia tutti fuori.
Prende un velo (µανδ@λιOν), lo apre e dice a quello: «Ripeti: “Nelle tue
mani consegno il mio spirito”» (Lc. 23, 46). E sia che la sua anima di-
sgraziata allora esca sia che viva lo lega nel mantello come se legasse l’a-
nima. È così o altrimenti?
Koudougheros: È così.
Cristiano: E da dove avete ricevuto tale insegnamento degno di riso?
Koudougheros: Da Cristo.
Cristiano: E dove è scritto?
Koudougheros: In questo modo anche Egli accolse l’anima della Madre
sua (314-324).

World c. 650-c. 1450 cit., p. 287 n. 4: «This name for a demon is not otherwise recor-
ded. Perhaps a reminiscence of the term toparchos for a local official».

59 A. DELATTE, Anecdota Atheniensia, I, Liège-Paris 1927 (Bibliothèque de la Fa-
culté de Philosophie et Lettres de l’Université de Liège, 36), pp. 98-99.

60 Cf. N.G. POLITIS, Παρ+δCσεις, Ι, Athina 1904, p. 216 (nr. 385); A. BALLENDAS,
Κυ νιακ+, �τCι τ�ς ν3σCυ Κ6 νCυ KωρCγρα:4α κα� �στCρ4α, Hermoupolis 1882, p. 124;
J.C. LAWSON, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion. A Study in Survivals,
Cambridge 1910, p. 260.
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Queste righe sembrano essere state la base di Simeone di Tessalonica,
quando scriveva che i Koudougheroi avevano traviato molti, soprattutto
in punto di morte, conducendoli a rinnegare la fede 61. Questa pratica,
stando all’interlocutore di Giovanni Hamartolos, si rifaceva a un model-
lo ben preciso costituito dal momento centrale della Dormizione della
Madre di Dio. I testi e l’iconografia della Dormizione 62 ci presentano
infatti Gesù Cristo che prende l’anima della Madre nelle mani e la pone
sulla spalla, prima di consegnarla agli arcangeli affinché sia portata in
cielo. Nella tradizione letteraria e iconografica sulla Dormizione, Gesù
prende solitamente nelle mani l’anima della Madre, mentre nella pratica
e nelle parole dei Koudougheroi compare un velo (mandylion), del quale
diremo tra un attimo.

Nella riproposizione del momento centrale della Dormizione della
Madre di Dio come nella ripetizione delle parole di Gesù sulla croce da
parte del morente, emerge il ruolo centrale del protos dei Koudougheroi
che, come Dio Padre (e come Cristo), accoglie l’anima dell’agonizzante.
Non è probabilmente un caso che le parole di Lc. 23, 46 siano ripetute
al momento della morte anche da Maria, e rivolte al Figlio, in un breve
discorso contenuto nella II Omelia sulla dormizione di Giovanni il Dama-
sceno: «Nelle tue mani, Figlio mio, consegno il mio spirito. Accogli la
mia anima che ho conservato immacolata. Custodisci sano il mio corpo
che consegno a te e non alla terra (...)» 63.

Il significato della pratica descritta da Giovanni Hamartolos ci sem-
bra altresì chiaro alla luce delle credenze diffuse nel mondo bizantino e
postbizantino sul destino dell’anima nell’immediato post mortem. La cre-
denza nei demoni doganieri 64, che attendono il defunto, e la necessità di

61 Cf. supra, p. 100 e n. 6.
62 Cf. R.F.TAFT - A.W. CARR, Dormition, in The Oxford Dictionary of Byzantium

cit., I, pp. 651-653; K. KREIDL-PAPADOPOULOS, Koimesis, in Reallexikon zur byzantini-
schen Kunst, IV, Stuttgart 1990, coll. 136-182; S.C. MIMOUNI, Dormition et Assomption
de Marie. Histoire des traditions anciennes, Paris 1995; A. SEMOGLOU, Le voyage outre-
tombe de la Vierge dans l’art byzantin: de la descente aux enfers à la montée au ciel, Thes-
saloniki 2003; e si veda anche, nella prospettiva che qui ci interessa, B.E. DALEY, «At
the Hour of our Death». Mary’s Dormition and Christian Dying in Late Patristic and Early
Byzantine Literature, in Dumbarton Oaks Papers 55 (2001), pp. 71-89.

63 B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos, V: Opera homiletica et
hagiographica, Berlin-New York 1988 (Patristische Texten und Studien, 29), p. 527.

64 Cf. A. RECHEIS, Engel,Tod und Seelenreise. Das Wirken der Geister beim Heimung
des Menschen in der Lehre der alexandrinischen und kappadokischen Väter, Roma 1958;
G.J.M. BARTELINK, ΤΕΛΩΝΑΙ (Zöllner) als Dämonenbezeichnung, in Sacris erudiri 27
(1984), pp. 5-18; si veda anche J. BAUN, Tales from Another Byzantium. Celestial Journey
and Local Community in the Medieval Greek Apocrypha, Cambridge 2007, pp. 125-126.

GLI ULTIMI GIORNI DEL DUALISMO BIZANTINO? 115



difenderlo dai loro assalti ci fanno comprendere la funzione di prote-
zione e di scongiuro di quanto compie sul morente il protos dei Kou-
dougheroi. Il «velo» del quale si parla al riguardo non è altro che il
µανδ@λιOν τ�ς τ<Wνης ben conosciuto grazie alle pratiche magiche e di
esorcismo 65.

* * *

L’esame della Dialexis di Giovanni Hamartolos, unica fonte diretta sui
Koudougheroi bizantini del XIV secolo, ha mostrato con chiarezza come
questo gruppo non vada collocato nella storia dell’eresia dualista medie-
vale. Le pratiche e le credenze, spesso di carattere magico e superstizioso,
nelle quali la demonologia e le raffigurazioni dell’al di là avevano senza
dubbio un posto centrale, ci conducono piuttosto a forme di «religio-
ne popolare» (uso il termine essendo consapevole degli avvertimenti di
J.-Cl. Schmitt). La volontà degli inquisitori di ricondurre questo tipo di
religiosità all’eresia, nel caso concreto al Bogomilismo, è un meccanismo
ben conosciuto per il Medio Evo e gli albori dell’età moderna. È inte-
ressante osservare come gli interessati si oppongano a questo tentativo,
proclamando a più riprese di essere soltanto dei semplici cristiani, illet-
terati e incapaci di finezze dialettiche e di speculazioni teologiche. Se
queste osservazioni valgono nello specifico per i Koudougheroi, il caso
appare importante anche per la prospettiva più generale della storia del
Bogomilismo in epoca tardo-bizantina. I Koudougheroi non erano Bo-
gomili né erano «Cristiani» bosniaci. A questo punto le testimonianze
sul Bogomilismo del XIV secolo si riducono a poca cosa: un paio di
attestazioni dell’esistenza di piccole comunità nelle campagne, relitti ef-
fettivi o fittizi di un passato ben più glorioso. Di contro va rimarcata la
vera e propria ossessione degli ortodossi dell’epoca per il Bogomilismo (e
il Messalianismo) che comporta una lunga serie di accuse abusive di
eresia, delle quali alcuni eventi connessi alla controversia palamitica rap-
presentano gli esempi più significativi. Qualche rara attestazione e una
ripetizione continua di accuse di Bogomilismo prive di alcun fonda-
mento: questo è il quadro che si presenta agli occhi dello storico. Le
uniche due vicende relativamente ben conosciute, l’affaire all’Athos del
1344 e i Koudougheroi di Giovanni Hamartolos, ci permettono di an-
dare al di là della rilettura eresiologica e ci presentano da una parte
forme particolari di mistica «estremista» e dall’altra pratiche e credenze

65 DELATTE, Anecdota Atheniensia, I cit., p. 699 s.v.
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religiose diffuse in certi ambienti popolari. Di fronte a questi risultati,
meglio a questi dati di fatto, ci sia concesso, per concludere, porre una
domanda tra il provocatorio e il retorico: nella Bisanzio del ’300 il Bogo-
milismo era ancora una realtà vitale?

ANTONIO RIGO
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Discussione che <io> Giovanni Hamartolos
ho tenuto anni prima con il capo dei Koudougheroi

Koudougheros: «La parola della croce è stoltezza per quelli che
vanno in perdizione; per quelli che si salvano, per noi, è potenza di Dio».
Sta scritto infatti: «Distruggerò la sapienza dei sapienti e annullerò l’intel-
ligenza degli intelligenti» (1 Cor. 1, 18-19) 1.

Cristiano: Alzati e rispondimi. Chi sono quelli che si salvano e chi
sono quelli che vanno in perdizione?

Koudougheros: Parla tu per primo in modo che ti ascolti e poi ri-
sponderò.

Cristiano: Noi siamo quelli che si salvano, quelli che onorano e
venerano la divina croce. Voi Koudougheroi siete quelli che vanno in
perdizione, quelli che la oltraggiano e la chiamano forca 2 e leggono in
modo blasfemo il passo evangelico. Infatti, invece di «prenda la sua croce»
(Mt. 16, 24), dite e pensate in maniera rustica, grossolana e ignorante:
«maledetta <la croce>» 3. In altri termini ve ne sbarazzate.

Koudougheros: Noi siamo stati istruiti diversamente e pensiamo
questo in maniera apostolica e nessuno ci convincerà a pensare o a par-
lare altrimenti.

Cristiano: Hai risposto in modo malvagio e sciocco. Ogni uomo
dotato di conoscenza quando accetta qualcosa non deve farlo ingenua-
mente e senza esame, perché così molti sono stati tratti in errore. Deve
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1 L’inizio dell’opera con la citazione di 1 Cor. 1, 18-19 aveva dei precedenti. Da
segnalare l’incipit del capitolo sulla croce di GIOVANNI IL DAMASCENO, Sulla fede orto-
dossa, 84: B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos, II, Berlin-New York
1973 (Patristische Texte und Studien, 12), p. 186 (BHG 424d = CPG 8084) [cf. V.A.
BARANOV, Homily on the Cross (CPG 8084): an unedited treatise by John of Damascus?, in
Christianskij Vostok 4 [10] (2002), pp. 319-321], estratto presente in EUTIMIO ZIGA-
BENO, Panoplia dogmatica, XXV: PG 130, coll. 1244C-1245A. Da ricordare anche
l’Omelia sulla croce di Gabriele arcivescovo di Tessalonica, BHG 414b e l’Orazione di
Nilo vescovo di Rodi, BHG 424f. La citazione di 1 Cor. 1, 18-19 compare nella let-
teratura antibogomila: EUTIMIO DELLA PERIBLEPTOS, Epistola invettiva: FICKER, Die
Phundagiagiten cit, p. 74 e GERMANO II, Omelia sull’esaltazione della croce e contro i Bogo-
mili: PG 140, col. 636B.

2 Qualificazione quella di «φseρκα» che ritroviamo nell’anatema antibogomilo
nr. 11 del Synodikon dell’Ortodossia: J. GOUILLARD, Le Synodikon de l’Orthodoxie. Édition
et commentaire, in Travaux et Mémoires 2 (1967), p. 69 (l. 361) e nell’anatema nr. 4 della
lettera a Costantinopoli di Germano II: FICKER, Die Phundagiagiten cit., p. 120, ll. 4-
5; cf. RIGO, Il patriarca Germano II (1223-1240) e i Bogomili cit., p. 100.

3 L’esegesi di Mt. 16, 24, sulla quale si fonda l’idea della croce come oggetto di
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∆ιXλεnις �ν πρ� |ρdνων -πscησα

µετ� τs* πρuτsυ τ+ν Κsυδsυγaρων �ΙωXννης �Αµαρτωλdς.

ΚsυδseγερsςJ �- λ2γ@ς � τ@� σταυρ@� τ@�ς µ�ν �π@λλυµ/ν@ις µωρ1α �στ1, τ@�ς

δ� σLωK@µ/ν@ις �µ�ν δ3ναµις Θε@� �στ1. Γ/γραπται γ+ρ' �π@λ� τ	ν σ@φ1αν τ�ν

σ@φ�ν, κα
 τ	ν σ3νεσιν τ�ν συνετ�ν �θετ0σω.

_ριστιανdςJ Στ(θι κα� ,πsκρcθητc µsιJ Τcνες ε/σ�ν s6 σ�ω~dµενsι, κα� τcνες s6

,πsλλeµενsι;

ΚsυδseγερsςJ Ε/π� πρ+τsς σe, Nνα ,κseσω, κα� τdτε ,πsκριθbσsµαι.

_ριστιανdςJ Σ�ω~dµενsι µ�ν -σµ�ν 5µε)ς, s6 τιµ+ντες κα� πρsσκυνs*ντες τ�ν

θε)sν σταυρdν, ,πsλλeµενsι δ� -στ� 8µε)ς s6 Κsυδseγερsι, s6 ,τιµX~sντες

α1τ�ν κα� φseρκαν 0νsµX~sντες κα� τ� ε1αγγελικ�ν Fητ�ν gλασφbµως

,ναγινuσκsντεςJ ,ντ� γ�ρ τdJ �ρ+τω τ�ν σταυρ2ν, ;ρατsν λaγετε κα� νsε)τε

,γρscκως κα� πα|aως κα� ,παιδεeτωςJ τsυτaστι Fcψατε α1τ�ν -κ µaσsυ.

ΚsυδseγερsςJ �Ηµε)ς ;λλως διδα|θaντες τs*τs νss*µεν ,πsστsλικ+ς, κα�

s1δε�ς 5µ'ς µεταπεcσει ;λλως φρsνε)ν � λaγειν. |

_ριστιανdςJ Κακ+ς ,πsλsγ�( κα� ,φρdνως. Π'ς γ�ρ ;νθρωπsς γν+σιν <|ων,

Zταν τι παραδanηται, s1κ 0φεcλει δa|εσθαι α1τ� 3πλ+ς κα� ,νεnετXστως, Zτι

πsλλs� ,π� τseτsυ -πλανbθησανJ ,λλ� 0φεcλει κα� -ρωτ'ν κα� µανθXνειν κα�

3-5 1 Cor. 1, 18-19 || 12 Mt. 16, 24
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Oxford, Christ Church 49 (O), ff. 135r-148v



invece chiedere, apprendere ed essere convinto, a meno che non sia col-
pito dalla infermità del diavolo, cioè la superbia.

Koudougheros: Noi siamo cristiani e non veniamo sedotti dal dia-
volo, non sia mai!, e non gli prestiamo ascolto.

Cristiano: Voi sareste cristiani? Quando mai? Voi falsificate il nome
del Cristianesimo.

Koudougheros: E in che modo lo falsificheremmo?
Cristiano: Perché non onorate Cristo, dal quale noi abbiamo vera-

mente il nome. Gli altri popoli non falsificano il loro nome, ma come si
chiamano sono. Voi Koudougheroi invece vi dite una cosa e vi distin-
guete in un’altra: di conseguenza dite il falso.

Koudougheros:Ti ripeto ancora: non diciamo il falso, ma siamo quel-
lo che ci diciamo.

Cristiano: Mostramelo: la parola non è infatti sufficiente se non ha
anche la testimonianza dei fatti.

Koudougheros: E quale altra testimonianza vuoi oltre al fatto che
abbiamo le Scritture, le leggiamo e non ci discostiamo da quanto dicono?

Cristiano: Affermi il falso. Forse, come dite, possedete i libri, ma non
pensate in modo a loro conforme e bestemmiate apertamente. Se vuoi ti
dico quanti libri avete: il Salterio, i sedici Profeti, i quattroVangeli, il libro
degli Atti con le epistole e l’Apocalisse del Teologo 4. È così o altrimenti?

Koudougheros: È così, come dici.
Cristiano: E da dove avete ricevuto la fede e la condotta di vita che

seguite?
Koudougheros: Dal principio e dall’alto.
Cristiano: Non è vero.
Koudougheros: E allora dimmi tu da dove.
Cristiano: Siete un pollone dell’eresia dei Pauliciani e dei Messaliani

e dei Manichei. La vostra eresia non fu conosciuta dall’inizio, ma si
manifestò in seguito, nei giorni del celebre imperatore Alessio. Questo
imperatore infatti, assieme alle altre sue virtù, possedeva un grande zelo
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maledizione, è già presente nelle fonti sui Pauliciani, cf. FOZIO, Notizia, 22: ASTRUC

- CONUS-WOLSKA - GOUILLARD - LEMERLE - PAPACHRYSSANTHOU - PARAMELLE, Les
sources grecques cit., p. 127, l. 17 (8π� ,ρ�ν κεcµενsν), ripreso poi da Eutimio Zigabeno
nel titolo contro i Pauliciani, Panoplia dogmatica, XXIV: PG 130, col. 1196B.

4 Ripresa letterale di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 1: PG 130,
col. 1292B (λaγω δ� τ� ψαλτbριsν, τ� 4nκαιδεκαπρdφητsν, κα� τ� κατ� Ματθα)sν Ε1-
αγγaλιsν, κα� τ� κατ� ΜXρκsν, κα� τ� κατ� Λsυκ'ν, κα� τ� κατ� �ΙωXννην, Mgδsµsν τ(ς gcgλsυ
τ+ν πρXnεων σ�ν τα)ς -πιστsλα)ς πXσαις, κα� τ�( ,πsκαλeψει τs* Θεsλdγsυ �ΙωXννsυ).
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µεταπεcθεσθαι, -�ν µ� νsσ�( τ�ν νdσsν τs* διαgdλsυ, τ�ν 8περηφανcαν δηλsνdτι.

ΚsυδseγερsςJ �Ηµε)ς |ριστιανs� ?ντες s1 πειθdµεθα τ�+ διαgdλ�ω, µ� γaνsιτs,

s1δ� ,κsesµεν α1τs*.

_ριστιανdςJ �ϒµε)ς |ριστιανsc; Πdθεν; [Nτινες ψεeδεσθε τ� ?νsµα τs* |ριστια-

νισµs*.

ΚsυδseγερsςJ Κα� π+ς ψευδdµεθα;

_ριστιανdςJ H[τι _ριστ�ν s1 τιµ'τε, ,φ� s$ τ� ?νsµα <|sµεν 5µε)ς ,ληθ+ςJ κα�

τ� µ�ν ;λλα γaνη s1 ψεeδsνται τ� ?νsµα α1τ+ν, ,λλ� � καλs*νται κα� ε/σcνJ

s6 Κsυδseγερsι δ� 8µε)ς, ;λλs λaγεσθε, κα� ;λλs 8περa|ετε, κα� ψεeδεσθε

7µsλsγsυµaνως.

ΚsυδseγερsςJ [1 ψευδdµεθα, πXλιν λaγω, ,λλ� � καλseµεθα κα� -σµaν.

_ριστιανdςJ Κα� δε)nsν τs*τsJ s1 γ�ρ ,ρκε) 7 λdγsς, -�ν µ� <|�η κα� µαρτυρcαν

τ�ς πρXnεις.

ΚsυδseγερsςJ Κα� τcνα ;λλην µαρτυρcαν ~ητε)ς, | παρ� Zτι κα� γραφ�ς <|sµεν

κα� ταeτας ,ναγιγνuσκsµεν, κα� s1 παρεκgαcνsµεν ,φ� %ν α$ται λaγsυσι.

_ριστιανdςJ Ψε*δsς λaγειςJ >σως <|ετε µ�ν gιgλcα, 9ς λaγετε, s@τε δ� νsε)τε

α1τX, κα� gλασφηµε)τε φανερ+ς, κα� ε/ θaλsις ε>πω σsι -γ� 7πs)α gιgλcα <|ετε

τX|αJ <|ετε τ� ψαλτbριsν, τ� 4nκαιδεκαπρdφητsν, τ� τaσσαρα ε1αγγaλια,

κα� τ�ν gcgλsν τ+ν πρXnεων, σ�ν τα)ς -πιστsλα)ς κα� τ�( ,πsκαλeψει τs*

ΘεsλdγsυJ s\τως <|ει, � ;λλως;

ΚsυδseγερsςJ [\τως <|ει, 9ς λaγεις.

_ριστιανdςJ Κα� πdθεν παρελXgετε �ν κρατε)τε πcστιν κα� πsλιτεcαν;

ΚsυδseγερsςJ �Εn ,ρ|(ς κα� ;νωθεν.

_ριστιανdςJ [1κ <στιν ,ληθaς.

ΚsυδseγερsςJ Κα� ε/π� σ� πdθεν.

_ριστιανdςJ ΠαραφυXς -στε τ(ς τ+ν ΠαυλικιXνων κα� Μασαλιαν+ν α6ρaσεως

κα� τ+ν Μανι|αcων, κα� s1δ� �ν γνuριµsς -n ,ρ|(ς 5 αNρεσις 8µ+ν, ,λ-

λ� \στερsν -φXνη -π� | τ+ν 5µερ+ν τs* ,sιδcµsυ gασιλaως κυρcsυ �ΑλεncsυJ

�Εκε)νsς γ�ρ 7 gασιλε�ς µετ� τ+ν ;λλων α1τs* καλ+ν ε |ε κα� ~(λsν 8π�ρ

36-38 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 1: PG 130, col. 1292B7-12
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per la pietà e si adoperò per descrivere tutte le eresie in un libro. C’era
in quel tempo un medico, di nome Basilio, capo di questa eresia. L’im-
peratore mise le mani su di lui e adulandolo finse di voler apprendere da
discepolo le sue dottrine. Ingannò quel vecchio sciocco e venne a cono-
scere tutta questa vostra eresia, senza lasciare nulla non esaminato. Poi,
quale ricompensa, lo consegnò al fuoco, in quanto degno del fuoco
eterno inestinguibile 5.

Koudougheros: Non sappiamo né amiamo queste cose.
Cristiano: E che altro sapete, in modo di averne conoscenza, uomini

grossolani, del tutto rustici e ignoranti?
Koudougheros: E perché saremmo ignoranti dal momento che ab-

biamo tanti libri quanto voi e li leggiamo assiduamente?
Cristiano: E se li leggete e li seguite, come mai non accettate il bat-

tesimo?
Koudougheros: Lo accettiamo e, se lo desideri, domandalo ai vostri

preti e lo verrai a sapere.
Cristiano: Sì, lo domandate, lo so anch’io, ma solo per inganno, per

far credere di essere cristiani e in questo modo vi mescolate a noi veri
cristiani e vi nascondete secondo l’abitudine e il metodo del diavolo, del
quale seguite i consigli. Non accettate invece il vero battesimo e ciò
appare chiaro dal fatto che se uno di voi è battezzato da un nostro sacer-
dote, voi lo battezzate di nuovo e dapprima gli fissate un periodo per la
confessione e la purificazione, poi richiedete una testimonianza <per
sapere> se ha adempiuto quello che gli era stato prescritto. Quando
avete ricevuto la testimonianza da uomini e da donne, ponete sopra la
sua testa il vangelo secondo Giovanni, recitando subito la preghiera, gli
uomini assieme alle donne 6. È così, o altrimenti?

Koudougheros: È così. Noi crediamo che il battesimo di Cristo con-
sista nel porre il vangelo secondo Giovanni sulla testa del convenuto, nel

122 ANTONIO RIGO

5 Giovanni trae queste informazioni da due passaggi di EUTIMIO ZIGABENO,
Panoplia dogmatica, XXVII, prol.: PG 130, coll. 1289D-1292A, e 52: col. 1332CD, dai
quali evidentemente dipende. Il «libro» menzionato è appunto la Panoplia dogmatica.
La genealogia dell’eresia qui tracciata sembra riprendere quanto aveva scritto ANNA

COMNENA, Alessiade: i Bogomili derivano dai Manichei, che si chiamano anche Pau-
liciani, e dai Messaliani ([…] Μανι|αcων τε 9ς ;ν τις ε>πsι δυσσagεια, �ν κα� ΠαυλικιXνων
αNρεσιν ε>πsιµεν, κα� Μασσαλιαν+ν gδελυρcα. Τsιs*τsν δa -στι τ� τ+ν Βsγsµcλων δdγµα, -κ
Μασσαλιαν+ν κα� Μανι|αcων συγκεcµενsν), XV, 8, 1: D.R. REINSCH - A. KAMBYLIS, Annae
Comnenae Alexias, I, Berlin-New York 2001 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
40/1), p. 485, ll. 38-41.

6 Queste righe sul battesimo riprendono il passo di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia
dogmatica, XXVII, 16: PG 130, col. 1312B10-D2.
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τ(ς ε1σεgεcας πsλeν, κα� -σπseδασε γραφ(ναι π'σας τ�ς α6ρaσεις -ν 4ν� gι-

gλc�ωJ Κα� �ν κατ� -κε)νsν τ�ν καιρ�ν /ατρ�ς, 0νdµατι Βασcλειsς, <nαρ|sς

τ(ς α6ρaσεως ταeτης, κα� µετα|ειρισXµενsς 7 gασιλε�ς κα� κsλακεcας 8πεκρcθη

Zτι gseλεται µαθε)ν, 9ς µαθητbς, τcνα φρsνε)J κα� -nηπXτησεν -κε)νsν τ�ν

λ(ρsν γaρsντα, κα� <µαθε π'σαν 8µ+ν τ�ν αNρεσιν ταeτην, µηδ�ν ,φε�ς ,ν-

εnερεeνητsνJ ε τα ,νταµειgdµενsς, παρaδωκεν -κε)νsν τ�+ πυρc, 9ς ;nιsν τs*

α/ωνcsυ πυρ�ς κα� ,σgaστsυ.

ΚsυδseγερsςJ Τs*τs 5µε)ς s@τε s>δαµεν, s@τε στaργsµεν.

_ριστιανdςJ Κα� τc ;λλs s>δατε, Nνα κα� τseτsυ τ�ν ε>δησιν <|ητε, ;νθρωπsι

πα|ε)ς κα� ;γρsικsι παντελ+ς, κα� ,παcδευτsι. |

ΚsυδseγερsςJ Κα� π+ς -σµεν ,παcδευτsι, gιgλcα <|sντες 7πs)α κα� 8µε)ς, κα�

τα*τα συνε|+ς ,ναγινuσκsντες;

_ριστιανdςJ Κα� ε/ ,ναγινuσκετε κα� στaργετε, π+ς s1 gXπτισµα δa|εσθε;

ΚsυδseγερsςJ ∆ε|dµεθα, κα� ε/ θaλsις -ρuτησsν τs�ς 6ερε)ς 8µ+ν, κα� µaλλεις

µαθε)ν.

_ριστιανdςJ Qητε)τε ναc, s δα κα� -γ� τs*τs, πλ�ν κατ� ,πXτην, Nνα δsκε)τε

|ριστιανc~ειν, κα� ,π� τseτsυ ,ναµcγνυσθε 5µ)ν τs)ς κατ� ,λbθειαν |ριστιανs)ς,

κα� λανθXνητε 9ς �ν <νι τρdπsς κα� τa|νη τs* πsνηρs*, παρ� s$ <|ετε κα� 8µε)ς

τ�ν συµgsυλbν. �Αληθιν�ν δ� gXπτισµα s1 δa|εσθε, κα� τs*τs -στ� φανερdν, Zτι

-Xν τις -n 8µ+ν παρ� 6ερaως 5µετaρsυ gαπτισθ�(, ,ναgαπτc~ετε α1τ�ν 8µε)ς

πXλινJ κα� πρ+τsν µ�ν δcδετε α1τ�+ καιρ�ν ε/ς -nsµsλdγησιν κα� κXθαρσιν,

<πειτα ~ητε)τε µαρτυρcαν, ε/ -πλbρωσεν Zσα παρηγγaλθη, | κα� 9ς �ν λXgετε τ�ν

µαρτυρcαν παρ� ,νθρuπων κα� γυναικ+ν, -πιτιθaατε τ�( κεφαλ�( α1τs* τ� κατ�

�ΙωXννην ε1αγγaλιsν, λaγsντες κα� ε1|�ν τX|α, ;νδρες 7µs* κα� γυνα)κεςJ

s\τως <|ει, � ;λλως;

ΚsυδseγερsςJ [\τως <|ει, κα� τs*τs 5µε)ς δsnX~sµεν _ριστs* gXπτισµα, τ�

-πιθε)ναι τ� κατ� �ΙωXννην ε1αγγaλιsν τ�( κεφαλ�( τs* πρsσερ|sµaνsυ, κα�

46-54 Cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, prol.: coll. 1289D-1292A,
e 52: col. 1332CD || 66-71 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 16:
col. 1312B10-D2 || 74-76 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 16: col.
1312C1-3, B10-12
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recitare su di lui il «Padre nostro» e altro. Riteniamo invece che il vostro
<battesimo> che effettuate con l’acqua sia di Giovanni il Precursore e
che sia imperfetto 7.

Cristiano: Se il nostro battesimo fosse fatto soltanto con l’acqua
sarebbe quello di Giovanni, come tu dici, ma poiché è effettuato non
solo con l’acqua, ma anche con lo Spirito Santo, secondo quanto ha
insegnato Cristo con le parole: «Se uno non nascerà da acqua e da Spi-
rito, non entrerà nel regno dei cieli» (Gv. 3, 5), abbai invano 8. Inoltre il
nostro battesimo ha questa testimonianza di Cristo e quale ulteriore con-
ferma irrefutabile il fatto che al momento del battesimo di Cristo si apri-
rono i cieli e lo Spirito scese come una colomba e venne su di Lui e si
udì una voce dal cielo che diceva: «Questo è il Figlio mio prediletto, nel
quale mi sono compiaciuto» (Mt. 3, 16-17) 9. Il Vangelo racconta tutto
questo. Il vostro <battesimo> invece da chi è stato trasmesso? O mo-
strate in quale libro se ne parla o è chiaro che lo avete ricevuto dai de-
moni per essere spogliati dal vero e divino battesimo 10.

Koudougheros: Noi imponiamo il vangelo e crediamo così che il
nostro battesimo si effettui nello Spirito e nessuno ci farà mutare opinione.

Cristiano: Disgraziato!, non credi alla testimonianza di Cristo, né a
quello che dice il Vangelo sul battesimo di Cristo? Inoltre appare chiaro
che non capisci quello che leggi o che di tua volontà fai finta di non
sentire e sei accecato. Quindi devi addurre da parte tua un’altra testimo-
nianza o abbracciare il Vangelo. Se non ti è possibile o non vuoi, allora
credi invano e segui un insegnamento demoniaco.

Koudougheros: Anche voi credete in molte cose che le Scritture
dicono in modo diverso o che addirittura proibiscono.

124 ANTONIO RIGO

7 Parole basate sempre sullo stesso capitolo di EUTIMIO ZIGABENO (ibid., col.
1312C1-3, B10-12).

8 Giovanni riproduce alla lettera quanto Eutimio Zigabeno aveva scritto nello
stesso capitolo: Ε/ µ�ν s!ν \δατι µdν�ω τ� καθ� 5µ'ς -τελε)τs gXπτισµα, �ν �ν s\τω τs* �ΙωXννsυ
τ� 5µaτερsν gXπτισµαJ -πε� δ� s1| \δατι µdνsν, ,λλ� κα� 3γc�ω Πνεeµατι τελεσιsυργε)ται, καθ�ς
7 Κeριsς -δcδαnεν α1τ�ν ε/πuνJ �Ε�ν µb τις γεννηθ�( δι� \δατsς κα� Πνεeµατsς, s1 µ� ε/σaλθ�η ε/ς
τ�ν gασιλεcαν τs* Θεs*, µXτην 8λακτs*σιν (ibid., col. 1312D3-10).

9 Nel seguito dello stesso capitolo (ibid., col. 1312D10-12), Eutimio Zigabeno
rimanda, per ulteriori testimonianze scritturistiche sul battesimo, al titolo XXIV sui
Pauliciani, dove troviamo citato Mt. 3, 16 (ibid., col. 1201A) (Fozio); si veda anche
col. 1260AB.

10 Altra ripresa pressoché letterale di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica,
XXVIII, 16: PG 130, col. 1313A2-5 ([…] τ� δ� παρ� -κεcνων πdθεν παρεδdθη, δειnXτωσαν.
�Εν πsc�α τ+ν δεκτ+ν α1τs)ς 4πτ� gcgλων περ� τseτsυ γaγραπται; Λεcπεται s!ν 8π� τ+ν
δαιµdνων τs*τs µαθε)ν α1τseς, Nνα γυµνωθ+σι τs* ,ληθινs* κα� θεcsυ gαπτcσµατsς).
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ε/πε)ν τ� ΠXτερ 5µ+ν -π� α1τ�+ κα� MτεραJ τ� δ� 8µaτερsν, � πsιε)τε δι� \δατsς,

λsγι~dµεθα τs* �ΙωXννsυ τs* Πρsδρdµsυ, Zπερ �ν ,τελaς.

_ριστιανdςJ Ε/ -τελε)τs µdνsν \δατι τ� 5µaτερsν gXπτισµα, �ν �ν τs* �ΙωXννsυ

9ς λaγειςJ -πε� δ� s1| \δατι µdνsν, ,λλ� κα� �Αγc�ω Πνεeµατι τελεσιsυργε)ται,

καθ�ς -δcδαnεν 7 _ριστ�ς ε/πuνJ ��ν µ0 τις γεννηθ�� δι� .δατ@ς κα
 πνε3µατ@ς,

@� µ	 ε�σ/λθ�η ε�ς τ	ν 5ασιλε1αν τ�ν @�ραν�ν, µXτην 8λακτε)ςJ Zµως τ� µ�ν

5µaτερsν gXπτισµα <|ει ταeτην τ�ν παρ� τs* _ριστs* µαρτυρcαν, κα� πXλιν ε/ς

gεgαcωσιν 4τaραν ,ναµφcgsλsν, | τ� ,νsι|θ(ναι τs�ς s1ρανs�ς gαπτι~sµaνsυ

τs* _ριστs*, κα� τ� Πνε*µα 9σε� περιστερ�ν κατελθε)ν κα� µε)ναι -π� α1τdν,

κα� φων�ν ,κsυσθ(ναι ε/πs*σανJ @
τ@ς �στ
ν � υ�2ς µ@υ, � �γαπητ2ς, �ν L�

ε�δ2κησα' Lπερ πXντα λaγει τ� ε1αγγaλιsν. Τ� δ� παρ� 8µ)ν, πdθεν παρεδdθη,

� δεcnατε -ν πsc�ω gιgλc�ω γaγραπται περ� τseτsυ, � φανερdν -στιν Zτι 8π�

δαιµdνων τs*τs παρελXgετε Nνα στερηθ(τε τs* ,ληθινs* κα� θεcsυ gαπτcσµατsς.

ΚsυδseγερsςJ �Ηµε)ς τ� ε1αγγaλιsν -πιτιθaντες, s\τω πιστεesµεν, δι� πνεe-

µατsς τελειs*σθαι τ� 5µaτερsν gXπτισµα, κα� s1δε�ς µεταπεcσει 5µ'ς.

_ριστιανdςJ :Αθλιε, κα� s1 πιστεeεις τ�( µαρτυρc�α τs* _ριστs*, s1δ� Zσα λaγει

τ� ε1αγγaλιsν -π� τ�( gαπτcσει τs* _ριστs*; Κα� λsιπ�ν φαcνεται Zτι � s1 νsε)ς

τc ,ναγινuσκεις, � 4κ�ν -θελsκωφε)ς κα� τυφλuττειςJ � γ�ρ ,π� σαυτs* 4τaραν

µαρτυρcαν 0φεcλεις πρsφaρειν, � στaρnαι τ� ε1αγγaλιsνJ ε/ δ� s1δ�ν -κ τ+ν δes

δeνασαι � θaλεις, | µXτην πιστεeεις κα� δαιµsνικ�( ,κsλsυθε)ς διδασκαλc�α.

ΚsυδseγερsςJ :Ε|ετε κα� 8µε)ς πsλλ� Lπερ λaγsυσιν ;λλως α6 γραφαc, � κα�

,παγsρεesυσι.

78-80 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 16: col. 1312D3-10 || 79-80
Gv. 3, 5 || 84-85 Mt. 3, 16-17 || 85-87 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica,
XXVII, 16: col. 1313A2-5
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Cristiano: E quali? Parla!
Koudougheros: Non sono in grado di conversare con te, perché sono

un ignorante in confronto a te e ho il precetto di non discutere con gli
Scribi 11.

Cristiano: Infelice!, questo è un artifizio del malvagio per danneg-
giarti, <privandoti del>l’utilità che ne deriva, in modo che non siano
svelate le sue cose e che il nemico vi arrechi danno.

Koudougheros: Noi riteniamo di non avere nulla da lui né di essere
tratti in errore.

Cristiano: Com’è che non sareste tratti in errore dal momento che
non avete un tempio, né divine icone, né croce, né sacerdozio, né sacri-
ficio, e anzi li bestemmiate come fa il vostro stesso consigliere, il diavolo.

Koudougheros: E come potremmo avere un tempio se la Scrittura
dice che «Dio non dimora in templi costruiti dalle mani dell’uomo» (At.
17, 24; 7, 48)?

Cristiano: Insensato! Non capisci il motivo per il quale il profeta ha
detto questo? Lo ha detto per quelli che pensano che Dio è corpo e per
i Giudei che avevano il tempio, veneravano gli idoli e, in terzo luogo,
pensavano che, dal momento che Salomone aveva costruito il tempio a
Gerusalemme, Dio dimorava soltanto lì e non altrove. Ha detto ciò per
cacciare da loro tale idea. Noi invece, poiché crediamo che Dio sia ovun-
que, abbiamo chiese ovunque. Le chiese sono chiamate infatti case di
preghiera. Per questo motivo Cristo dice: «La casa del Padre mio è una
casa di preghiera» (Mt. 21, 13), e di nuovo: «Non fate della casa del Padre
mio un luogo di mercato» (Gv. 2, 16) 12. E Davide dice: «Benedite Dio
nelle chiese» (Sal. 67, 27) 13, e poi: «La sua lode nelle chiese dei santi» (Sal.
149, 1). E gli Apostoli si recavano al tempio per pregare (cf. Lc. 24, 53; At.
2, 46) e prima di loro Cristo era andato al tempio (cf. Lc. 2, 46). Ma
anche Mosè prefigurò il tempio quando, su ordine di Dio, elevò quella
tenda (cf. Es. 33, 7). Ebbene, voi invece non avete un tempio, nonostante
che ogni popolo abbia un edificio proprio nel quale si riuniscono e
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11 Secondo Eutimio Zigabeno i Bogomili chiamano gli ortodossi Scribi (γραµµα-
τε)ς) e Farisei, Panoplia dogmatica, XXVII, 37: PG 130, col. 1325C1-3. E ancora: «Chia-
mano scriba ogni letterato e si raccomandano a vicenda di non accogliere un lette-
rato tra i discepoli a imitazione, come è detto, di Cristo che non accolse lo scriba»,
XXVII, 48: ibid., col. 1329B.

12 L’autore si basa, amplificandolo, su un altro passo di EUTIMIO ZIGABENO, Pano-
plia dogmatica, XXVII, 18: PG 130, col. 1313C3-D6.

13 Cf. Panoplia dogmatica, XXVII, 42: PG 130, col. 1328B3-4.
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_ριστιανdςJ ΚXπsια; Λaγε.

ΚsυδseγερsςJ [1 δeναµαc σsι 7µιλε)ν, /διuτης 	ν πρ�ς σa, κα� παραγγελcαν

<|ων µετ� γραµµατικ+ν µ� ε/ς λdγsυς <ρ|εσθαι.

_ριστιανdςJ ΤαλαcπωρεJ τs*τs τa|νη -στ� τs* πsνηρs*, Nνα σε ~ηµιuσ�η τ�ν ,π�

τseτsυ 2φελεcαν, κα� Nνα µ� φανερωθ+σι τ� σX, κα� ~ηµιωθ�( 8µ'ς 7 -|θρdς.

ΚsυδseγερsςJ �Ηµε)ς θεωρs*µεν Zτι s1δ�ν α1τs* <|sµεν, s1δ� πλανuµεθα.

_ριστιανdςJ Κα� π+ς s1 πλαν'σθε, µbτε να�ν <|sντες, µbτε θεcας ε/κdνας, µbτε

σταυρdν, µbτε 6ερωσeνην, µbτε θυσcαν, ,λλ� κα� gλασφηµs*ντες ε/ς α1τX,

`σπερ α1τ�ς 7 σeµgsυλsς 8µ+ν διXgsλsς;

Κsυδseγερsς. Κα� π+ς να�ν <|ειν µaλλsµεν, τ(ς γραφ(ς λεγseσης ZτιJ @�κ �ν

Iειρ@π@ι0τ@ις να@�ς κατ@ικε� � Θε2ς.

_ριστιανdςJ :ΑφρωνJ κα� νsε)ς κατ� τcνα λdγsν | ε πε τs*τs 7 πρsφbτης; Τs*τs

περ� τ+ν δsnα~dντων Zτι 7 Θε�ς σ+µα -στ�ν ε πε, κα� περ� τ+ν �Ιsυδαcων Zτε

τ�ν να�ν ε |sν, κα� ε>δωλα -σagsντs, κα� τρcτsν, Zτι -νdµι~sν Zτε Σsλsµ�ν

<κτισε τ�ν να�ν -ν �Ιερsσsλeµsις, Zτι -ν α1τ�+ κα� µdνsν κατsικε) 7 Θε�ς κα�

s1κ ,λλα|s*J κα� ε πε τs*τs Nνα -κgXλλ�η -n α1τ+ν κα� τ�ν τsιαeτην 8πdνsιαν.

�Ηµε)ς δ� `σπερ παντα|s* δsnX~sµεν ε ναι τ�ν Θεdν, s\τω κα� παντα|s*

ναs�ς <|sµενJ s κsι γ�ρ πρsσευ|(ς s6 ναs� καλs*νται, δι� κα� 7 _ριστ�ς φησcνJ

� @�κ@ς τ@� Πατρ�ς µ@υ @�κ@ς πρ@σευI�ς �στι' κα� πXλινJ µ	 π@ιε�τε τ�ν @�κ@ν

τ@� Πατρ2ς µ@υ @�κ@ν �µπ@ρ1@υ' κα� 7 ∆αg�δ λaγειJ �ν �κκλησ1αις ε�λ@γε�τε τ�ν

Θε2ν' κα� πXλινJ � [α"]νεσις [α�τ@�] �ν �κ[κλη]σ1αις �σ[1ων]' κα� s6 ,πdστsλsι -ν

τ�+ 6ερ�+ πsρεesµενsι πρsσηe|sντsJ κα� πρ� τseτων ,νb|θη 7 _ριστ�ς -ν τ�+

6ερ�+J ,λλ� κα� 7 Μωϋσ(ς, τ�ν να�ν δηλ+ν, <στησε τ�ν σκην�ν -κεcνην δι�

πρsστXnεως Θεs*J | ,λλ� <στω να�ν s1κ <|ετε, καcτsι γε κα� π'ν <θνsς <|ει

106-107 At. 17, 24; 7, 48 || 108-109 Cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica,
XXVII, 18: col. 1313C3-D6 || 115 Mt. 21, 13 || 115-116 Gv. 2, 16 || 116-117 Sal. 67,
27 e cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 42: col. 1328B3-4 || 117 Sal.
149, 1 || 117-118 Cf. Lc. 24,53; At. 2, 46 || 118 Cf. Lc. 2, 46 || 119-120 Cf. Es. 33, 7

117 κα� πXλιν - 7σcων in marg. O
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compiono il loro culto. Per quale motivo non accettate le icone, la croce
divina e il sacrificio che salva l’intero universo?

Koudougheros: Noi non conosciamo sacrificio se non la preghiera
del «Padre nostro», «il pane – è detto infatti – sovraceleste» (cf. Mt. 6, 11).
Allo stesso modo il calice che è chiamato nel Vangelo Alleanza: «questo
calice – è detto infatti – è la nuova Alleanza» (Lc. 22, 20; 1 Cor. 11, 25) 14.

Cristiano: Quanto degni di riso sono i tuoi ragionamenti e insegna-
menti! In che modo il «Padre nostro», quale corpo del Signore, sarà
diviso? 15 Infatti Cristo dice: «Questo è il mio corpo spezzato per voi» (1
Cor. 11, 24) e «Prendete e mangiate» (Mt. 26, 26). Come si può mangiare
e prendere il «Padre nostro»? Come si può bere come sangue la nuova
Alleanza e le parole che sono dette? È scritto: «Bevetene tutti e fate
questo in memoria di me» (Mt. 26, 28; 1 Cor. 11, 24). E perché non
accettate le icone e la croce?

Koudougheros: Perché la Scrittura dice in merito alle icone che «gli
idoli delle genti sono argento e oro, opera delle mani dell’uomo» (Sal.
113, 12; 134, 15) 16. Riteniamo inoltre che la croce abbia ucciso Cristo e
sia uno strumento mortifero 17.

Cristiano: Disgraziato, non sai quello che dici! Siete simili agli ani-
mali privi di ragione e come quelli vanno dove uno li porta così anche
voi siete trascinati nel precipizio e nel baratro della rovina dal vostro
padre il diavolo. Grandissimo empio!, la parola dei profeti non riguarda le
nostre icone, ma gli idoli. Una cosa è l’idolo e un’altra l’icona. L’idolo
raffigura qualcosa privo di realtà, dal momento che gli insensati defini-
vano dèi gli idoli creati. L’icona è invece l’immagine di un prototipo
reale: ci sono infatti icone di santi 18 che hanno praticato ogni sorta di
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14 Ripresa quasi letterale di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 17:
PG 130, col. 1313B6-10: :Αρτsν µ�ν γ�ρ κsινωνcας 0νsµX~sυσι τ�ν πρsσευ|�ν τs* ΠXτερ
5µ+νJ τ�ν ;ρτsν γXρ φησι τ�ν -πιseσιsν, πsτbριsν δ� κsινωνcας 7µscως τ�ν λεγsµaνην -ν τ�+
Ε1αγγελc�ω διαθbκην. Τs*τs γXρ φησι τ� πsτbριsν 5 καιν� διαθbκη.

15 Qui Giovanni amplifica il seguito del capitolo di Eutimio: Κα� π+ς τ� ΠXτερ
5µ+ν, 9ς σ+µα δεσπsτικdν, κλ'ται κα� διαµερc~εται; Cf. ibid., col. 1313B12-13.

16 Cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 11: PG 130, col. 1308D7-
9: �ΑτιµX~sυσι γ�ρ κα� τ�ς σεgασµcsυς ε/κdνας, τ� ε>δωλα, λaγsντες τ+ν -θν+ν ,ργeριsν κα�
|ρυσcsν, <ργα |ειρ+ν ,νθρuπων.

17 Ripresa di Panoplia dogmatica, XXVII, 14: PG 130, coll. 1309D13-1312A1,
1312A2: �ΑτιµX~sυσι τ�ν θε)sν σταυρ�ν 9ς ,ναιρaτην τs* Σωτ(ρsς […] θανατηφdρsν
?ργανsν.

18 L’autore si basa sulle righe di Panoplia dogmatica, XXVII, 11: PG 130, coll.
1308D10-1309A3: […] Zτι ;λλs ε>δωλsν, κα� ;λλs ε/κuν, κα� Zτι τs)ς µ�ν ε/δuλsις τ�
πρωτdτυπα ,νυπdστατα κα� ψευδ(, θεs�ς γ�ρ -πεφbµι~sν α1τs)ς µ� ?ντας θεseς, ,λλ�
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s κsν >διsν, -ν �% συνXγsνται κα� πληρs*σιν τ� σagας α1τ+ν. ∆ιατc µ� δa|εσθε

τ�ς ε/κdνας κα� τ�ν θε)sν σταυρdν, κα� τ�ν σωστικ�ν παντ�ς τs* κdσµsυ

θυσcαν;

ΚsυδseγερsςJ Θυσcαν 5µε)ς s1κ s>δαµεν, ε/ µ� τ�ν πρsσευ|�ν τs* ΠXτερ 5µ+νJ

τ�ν �ρτ@ν γXρ φησι τ�ν �π@3ρανι@ν, κα� πsτbριsν 7µscως τ�ν λεγsµaνην -ν τ�+

ε1αγγελc�ω διαθbκηνJ τ@�τ@ γXρ φησι τ� π@τ0ρι@ν � καιν	 διαθ0κη �στ1ν.

_ριστιανdςJ �Ως γελs)α σsυ τ� νsbµατα κα� διδXγµαταJ κα� π+ς τ� ΠXτερ 5µ+ν

9ς δεσπsτικ�ν σ+µα µερισθbσεται; Τs*τs γXρ φησιν 7 _ριστ�ς τ� σ�µα µ@υ τ�

�π�ρ �µ�ν κλBµεν@ν, καcJ λα5/τε, φ+γετε. Π+ς s!ν φXγsι ;ν τις κα� λXgsι τ�

ΠXτερ 5µ+ν; Π+ς τ�ν καιν�ν διαθbκην κα� 
 λaγει 9ς α#µα πcsι; Π1ετε γXρ

φησιν �; α�τ@� π+ντες, κα
 τ@�τ@ π@ιε�τε ε�ς τ	ν �µ	ν �ν+µνησιν. Ε/κdνας δ�

κα� τ�ν σταυρ�ν διατc s1 δa|εσθε;

ΚsυδseγερsςJ �Επειδ� περ� µ�ν τ+ν ε/κdνων φησ�ν 5 γραφ� ZτιJ τ� ε"δωλα | τ�ν

�θν�ν, �ργ3ρι@ν κα
 Iρυσ1@ν,  ργα Iειρ�ν �νθρBπων' τ�ν δ� σταυρ�ν <|sµεν

,ναιρaτην τs* _ριστs* κα� θανατηφdρsν ?ργανsν.

_ριστιανdςJ [1κ s δας τc λaγεις ;θλιεJ Zµsιsι -στ� ,λdγsις ~�usιςJ `σπερ γ�ρ

-κε)να ;γsνται Zπsυ ;ν τις α1τ� ,γXγsι, s\τω κα� 8µε)ς ;γεσθε ε/ς κρηµν�ν

κα� gXραθρα ,πωλεcας παρ� τs* πατρ�ς 8µ+ν τs* διXgsλsυ. [1 περ� τ+ν

5µετaρων 3γcων ε/κdνων δυσσεgaστατε 7 λdγsς τ+ν πρsφητ+ν, ,λλ� περ� τ+ν

ε/δuλωνJ ;λλs δa -στιν ε>δωλsν, κα� ;λλs -στ�ν ε/κuνJ τ� µ�ν γ�ρ ε>δωλsν <στιν

,νυπsστXτsυ, ε>δωλα θεs�ς γ�ρ <λεγsν s6 ;φρsνες τ� κτcσµαταJ 5 δ� ε/κuν

-στιν -νυπsστXτsυ κα� ,ληθινs* πρωτsτeπsυ ε/κuνJ 3γcων γXρ ε/σιν ε/κdνες

sNτινες π'σαν ,ρετ�ν -ν gc�ω -νbργησαν κα� 8π�ρ _ριστs* .γωνcσαντs µa|ρις

124-126 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 17: col. 1313B6-10 || 125 Cf.
Mt. 6, 11 || 126 Lc. 22, 20; 1 Cor. 11, 25 || 127-128 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dog-
matica, XXVII, 17: col. 1313B12-13 || 128-129 1 Cor. 11, 24; Mt. 26, 26 || 130-131
Mt. 26, 28; 1 Cor. 11, 24 || 133-135 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII,
11: col. 1308D7-9 || 133-134 Sal. 113, 12; 134, 15 || 134-135 EUTIMIO ZIGABENO,
Panoplia dogmatica, XXVII, 14: col. 1310D13-1312A1, A2 || 140-143 EUTIMIO ZIGA-
BENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 11: coll. 1308D10-1309A3
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virtù durante la loro vita e lottarono per Cristo fino a versare il sangue
e misero in fuga i demoni e che ora dimorano nei cieli e operano molti
e straordinari miracoli. […] quelle loro raffigurazioni degne di onore per
meditazione e imitazione della loro vita e virtù. Infatti, uno imita quanto
ama. E questo in merito alle sacre icone. La divina croce invece era un
tempo uno strumento mortifero, ma poi da quando Cristo vi fu inchio-
dato è diventata uno <strumento> apportatore di vita e di trionfo, uno
scettro santo 19. I demoni lo temono e non sopportano neanche di vedere
questo segno. Potrei produrti molte e antiche testimonianze scritte su
Cristo, ma questa mi pare sufficiente per un uomo grossolano e igno-
rante come te. La croce è dal principio. Anche tu, come ogni uomo, la
raffiguri. Se vuoi vedere come, distendi le mani e sta diritto in piedi:
sappi che hai la figura della croce e che hai l’aspetto della croce giorno
e notte anche se non te ne accorgi. Allo stesso modo, quando distendi le
mani o le riunisci e ti prostri, raffiguri la croce anche se non lo sai.
Anche il fatto che tu abbia due mani e due piedi indica la croce. La
croce infatti è composta di quattro parti 20. Perché dico questo? Anche la
casa nella quale abiti ha la forma della croce, e se è triangolare e se è
quadrata. Ogni casa infatti è formata di angoli e tutti gli alberi, se uno
osserva, hanno impressa la forma della croce. E se qualcuno presta atten-
zione in modo pio e assennato, quasi tutta la creazione ha la forma della
croce perché tramite questa sarà rinnovata assieme all’uomo. Ma lasciamo
da parte queste considerazioni e, partendo da un dato incontestabile,
guardiamo quanta potenza possiede la croce. Quello che noi chiamiamo
fonte battesimale è semplice acqua, ma con le preghiere ripetute dal
sacerdote o dal vescovo è penetrata in essa la croce 21. Come prima cosa
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δαcµsνας ψευδsµaνsυς τ�ν θεdτηταJ τ+ν δ� παρ� 5µ)ν ε/κdνων τ� πρωτsτeπα ?ντως ?ντα κα�
,ληθεesντα, � καλs*νται κ,κε)να µ�ν ε>δωλα µιαρ+ν, τα*τα δ� ε/κdνες 3γcων […].

19 Cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 14: PG 130, col. 1312A2-4:
Μa|ρι γ�ρ τdτε θανατηφdρsν ?ργανsν |ρηµατc~ων, <κτsτε ~ωηφdρsν Zπλsν -γaνετs, gασι-
λικuτατdν τε κα� φsgερuτατsν τs)ς -|θρs)ς, Lτε τ�+ δεσπsτικ�+ αNµατι κα� \δατι κατα�Fαν-
τισθεcς, e si veda anche il capitolo 15: col. 1312AB.

20 Qui Giovanni amplifica quanto aveva scritto Eutimio Zigabeno nel titolo
contro gli Armeni (al quale egli stesso rimandava nel passo citato in precedenza di
XXVII, 14), Panoplia dogmatica, XXIII: PG 130, col. 1185B, si veda anche il capitolo
sulla croce di Giovanni il Damasceno già ricordato (supra, n. 1). Considerazioni simi-
li sul simbolismo della croce sono presenti in diversi autori, cf. quanto scriverà
SIMEONE DI TESSALONICA, Sul sacro tempio, 133: PG 155, coll. 341D-344A.

21 Cf. sempre Panoplia dogmatica, XXIII: PG 130, col. 1185A. Si vedano poi la
�Ακ@λ@υθ1α τ@� µικρ@� �γιασµ@�: J. GOAR, Ε�I2λ@γι@ν sive Rituale Graecorum, Venetiis
1730, pp. 385-386, e poi ibid., pp. 366-378 e la preghiera per la purificazione dell’ac-
qua del pozzo: ibid., pp. 478-480.
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α6µXτων, κα� δαcµsνας -φυγXδευσαν, κα� ν*ν µεταστXντες ε/ς s1ρανs�ς πsι-

s*σι θαeµατα πsλλ� κα� -nαcσιαJ κ[α�] τιµ[cας] -κεcν[ας] 6στs[ρcας] α1τ[+ν]

πρs[…]s*[…]ερ[…]µενsι κα� ε/ς -νθeµησιν τ(ς πsλιτεcας -κεcνων κα� ,ρετ(ς

κα� µcµησινJ � γ�ρ gλaπει τις κα� ,γαπ�' κα� µιµε)ται. Κα� τs*τs µ�ν περ� τ+ν

6ερ+ν ε/κdνων. �[ δ� θε)sς σταυρ�ς | �ν µ�ν πρdτερsν >σως θανατηφdρsν

?ργανsν, \στερsν δa, τs* _ριστs* παγaντsς -ν α1τ�+, ~ωηφdρsν -γaνετs κα�

τρsπ[αι]sφdρsν, κα� σκ(πτρsν Lγιsν, κα� τρaµsυσι τs*τs δαc[µsνες] κα� s1δ� τ�

σηµε)sν α1τs* /δε)ν 8πsµaνsυσιJ πsλλ[�ς] s!ν <|ω παλαι�ς κα� γραφικ�ς

µαρτυρcας ε/πε)ν σsι περ� _ριστs*, ,λλ� ,ρκε) α\τη ε/ς ;νθρωπsν πα|�ν κα�

,παcδευτsν s#sς ε σeJ 7 σταυρ�ς ,ρ|(θεν -στc, κα� ε/κsνc~εις α1τ�ν κα� σ� κα�

π'ς ;νθρωπsςJ κα� ε/ θaλsις /δε)ν, Lπλωσdν σsυ τ�ς |εcρας κα� στ(θι ?ρθιsς κα�

γνuσ�η Zτι σταυρs* τeπsν <|εις, κα� Zτι κα� 5µaραν κα� νeκτα κρατε)ς τ�ν

σταυρ�ν κα� s1κ α/σθXν�ηJ 7µscως κα� Zτε 3πλs)ς τ�ς |ε)ρας σsυ � συνXγεις

α1τ�ς κα� πρsσκυνε)ς, τ�ν σταυρ�ν τυπs)ς κα� s1 γινuσκεις, ,λλ� κα� τ� <|ειν

σε δes |ε)ρας κα� δes πdδας, τ�ν σταυρ�ν δηλs)J τετραµερ�ς γXρ -στιν 7

σταυρdςJ κα� τc λaγω τα*τα; Κα� 5 s/κcα �ν κατsικε)ς σταυρs* τeπsν <|ει, κ;ν

τε τρcγωνsς 8πXρ|�η κ;ν τε τετρXγωνsςJ π'σα γ�ρ s/κcα -κ γωνι+ν συνcσταται,

| κα� πXντα δaνδρα, ε> τις στs|Xσαιτs, σταυρs* τeπsν <|sυσιν -νεσπαρµaνsν,

-�ν περιεργασθ�( τις ε1σ[ε]g+ς κ[α�] φρsνc[µως], κα� ε/ς π'σαν τ�ν κτcσιν

σ|εδ�ν -στ�ν 7 σταυρdς, -πειδ� δι� α1τs* <µελλεν ,νακαινισθ(ναι κα� α1τ� κα�

7 ;νθρωπsςJ ,λλ� ,φ+µεν τs*τs κα� >δωµεν τ�ν δeναµιν α1τs* Zσην <|ει, κα�

ταeτην -n 4ν�ς πρXγµατsς ,ναµφιgdλsυ. �[ λaγsµεν 5µε)ς 3γcασµα \δωρ -στ�ν

3πλs*ν, ,λλ� ε1|+ν γινsµaνων παρ� 6ερaως � ,ρ|ιερaως, ε/σXγεται -ν α1τ�+ 7

148-150 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 14: col. 1312A2-4 e cf. 15: col.
1312AB

145-147 κα� τιµ[cας] - µιµε)ται post -nαcσια in marg. O || 148 �ν µ�ν iter. postea del. O
|| 151 κα� γραφικ�ς s.l. O || 156-157 � συνXγεις α1τ�ς s.l. O || 161-162 -νεσπαρµaνsν
- φρsνcµως post <|sυσιν in marg. O || 163 σ|εδ�ν in marg. O
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si conserva incorruttibile e non genera vermi o cose simili. Acquista
inoltre una efficacia guaritiva qualora se ne faccia uso. Una tal cosa non
si verifica presso nessun altro popolo. Sulla base di testimonianze sap-
piamo che non può avvenire presso gli infedeli. Dal momento che la
croce è divina, segno di Cristo e spavento per i demoni, vuoi un’altra
testimonianza sulla croce per chiudere la bocca? La vostra affermazione
secondo la quale il Vangelo dice: «maledetta la croce» è falsa e stolta.
Infatti non recita così. Cristo dice: «Prenda la sua croce e mi segua» (Mt.
16, 24) 22 a quelli che lo amano. Cosa significa: «prenda»? Si crocifigga, si
metta a morte, si renda inaccessibile al peccato o addirittura riceva il
martirio per Cristo. Poiché anche Egli ha patito questo per noi. Questo
è dunque la croce e questo significa «prenda», non come voi pensate e
dite malvagiamente, voi che sarete spazzati dalla faccia della terra perché
pensate e dite tali cose.

Koudougheros:Ti ho detto e ti ripeto che noi abbiamo il precetto di
non parlare con gli Scribi. Perciò non intendevo affatto parlare.Tuttavia,
dal momento che mi hai costretto ti dirò anche questo. Come mai voi
siete ingordi e mangiate tutto in modo incontinente? Noi ci asteniamo
dalla carne, dal formaggio e dalle uova 23. In questo noi, che siamo da voi
definiti blasfemi, non siamo forse superiori?

Cristiano: In merito al divieto di parlare con persone che conoscono
le sacre Scritture, come ho detto in precedenza, ti ripeto che è un con-
siglio del nemico in modo che non veniate confutati, biasimati e di-
sprezzati e considerati dai cristiani e dagli altri popoli come agenti di
contaminazione. Per questo motivo volete rotolarvi nel fango dell’em-
pietà e siete infastiditi se qualcuno tenta di destarvi. In merito all’asti-
nenza dal formaggio, dalle uova e dalla carne dico che fate anche questo
per ipocrisia. Dio infatti ha detto per mezzo della Scrittura che «tutto
quanto aveva fatto era molto buono» (Gen. 1, 31).Voi fingete questa con-
dotta per trarre in inganno quelli che vi guardano e con questo li per-
suadete a entrare in comunione con voi e così il malvagio ha il suo gua-
dagno. Egli ha infatti l’abitudine di apparire quale un buon consigliere
tramite beni apparenti.

Koudougheros: E allora è forse male che uno pratichi l’astinenza in
queste cose?
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22 Si veda supra, pp. 118-120 n. 3.
23 Cf. indicazioni simili in EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 37:

PG 130, col. 1325C6-7.
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σταυρdςJ κα� πρ+τsν µ�ν διατηρε) α1τ� ;σηπτsν διαπαντdς, κα� s1δ� σκuλεκας

γενν+ν, � ;λλs τι ZµsιsνJ <πειτα κα� δeναµιν α1τ�+ δcδωσιν /αµατικbν, Zπsυ ;ν

τις α1τ�+ |ρbσαιτsJ 7πs)sν πρ'γµα, ε/ς s1δ�ν ;λλs <θνsς γcνεται, κα� τs*τs

<γνωµεν -κ µαρτυρcας Zτι ε/ς τs�ς ,πcστsυς s1 δeναται γενaσθαιJ τcνα s!ν

;λλην ~ητε)ς µαρτυρcαν περ� σταυρs* Nνα -πιστsµισθ�(ς, Zτι θε)sς -στ�ν 7

σταυρ�ς κα� σηµε)sν τs* _ριστs*, κα� φdgητρsν τ+ν δαιµdνωνJ � δ� λaγετε | Zτι

λaγει τ� ε1αγγaλιsν Zτι ;ρατsν τ�ν σταυρ�ν ψευδ+ς λaγετε κα� ,νsbτωςJ s1

γ�ρ λaγει s\τως, ,λλ� �ρ+[τω], φησ�ν 7 _ριστdς, τ�ν σταυρ�ν α�τ@� κα


�κ@λ@υθε1τω µ@ι πρ�ς τs�[ς] α1τ�ν ,γαπ+νταςJ τc δa -στιν �ρ+τω; Τsυτaστι

σταυρωθbτω κα� νεκρωσXτω 4αυτ�ν κα� ,νενaργη[τsν] 4αυτ�ν ε/ς 3µαρτcας

πsιησXτω � κα� µαρτυρησXτω 8π�ρ _ριστs*J -πειδ� κα� α1τ�ς τs*τs <παθεν

8π�ρ 5µ+ν. Τs*τs s!ν -στιν 7 σταυρdς, κα� τs*τs δηλs) τ� �ρ+τω, s1 µ[�ν] δ� �

8µε)ς κακ+ς φρsνε)τε κα� λaγετεJ sNτινες κα� ,ρθεcητε -κ τ(ς γ(ς, τsια*τα

νss*ντες κα� λaγsντες.

ΚsυδseγερsςJ Ε πsν σsι, κα� πXλιν λaγω Zτι 5µε)ς παραγγελcαν <|sµεν, µετ�

γραµµατικ+ν µηδ�ν 7µιλε)νJ διατs*τs s1κ =θελsν Zλως τι ε/πε)ν � λαλ(σαιJ

Zµως -πειδb µε .νXγκασας, λanω σsι κα� τs*τsJ π+ς 8µε)ς ,δδηφ[α]γ(τε κα�

πXντα -σθcετε ,κρατ+ς; �Ηµε)ς δ� ,πa|sµεν κα� κρaατsς, κα� τυρs*, κα� 2s*J

;ρα s1 κρεcττsνες 5µε)ς -ν τseτ�ω, s�ς gλασφbµsυς καλε)τε; |

_ριστιανdςJ Περ� µ�ν τs* µ� 7µιλε)ν µετ� ,νθρuπων γινωσκdντων γρXµµατα

6ερX, `σπερ σsι ,νωτaρω ε πsν, s\τω λaγω κα� πXλιν Zτι τs* -|θρs* -στι

συµgsυλb, Nνα µ� -λεγ|θaντες καταγνωσθ(τε, κα� περιφρsνηθ(τε καθdλsυ κα�

λsγc~ησθε κα� παρ� τs)ς |ριστιανs)ς κα� τs)ς ;λλsις <θνεσιν 9ς µcασµα, κα�

διατs*τs θaλετε κυλcεσθαι ε/ς gdρgsρsν δυσσεgεcας κα� δυσ|εραcνετε ε> τις

-πι|ειρbσ�η -γε)ραι 8µ'ς. Περ� δ� τs* ,πa|εσθαι τυρs*, 2s*, κα� κρaατsς λaγω

Zτι κα� τs*τs καθ� 8πdκρισιν πsιε)τεJ 7 γ�ρ Θε�ς ε πε δι� τ(ς γραφ(ς Zτι π+ν-

τα ,σα �π@1ησε καλ� λ1αν' 8µε)ς δ� 8πsκρcνεσθε τs*τs Nνα ,πατ'τε τs�ς

gλaπsντας 8µ'ς, κα� ,π� τseτsυ πεcθητε συγκsινωνε)ν 8µ)ν, κα� <|�η τ� κaρδsς

7 πsνηρdςJ κα� γ�ρ συνbθειαν <|ει -κ τ+ν δsκseντων καλ+ν φαcνεσθαι

σeµgsυλsς ,γαθdς. |

Κsυδseγερsς. Κα� κακdν -στιν Nνα -γκρατεeηται τcς ε/ς τα*τα;

174-175 Mt. 16, 24 || 184-185 Cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 37:
col. 1325C6-7 || 192-193 Gen. 1, 31

184 κα� κρaατsς s.l. O | κα� /|θeας del. post 2s* O

170

175

180

185

190

195



Cristiano: No. Ma è una cosa buona e degna di lode soltanto se è
accompagnata da una buona disposizione. La buona disposizione consiste
innanzitutto nel fatto che colui che pratica l’astinenza creda in Dio in
modo retto e osservi i suoi comandamenti con sincerità. Se si bestemmia
contro di Lui e i suoi misteri, fingere il digiuno e l’ascesi non porta
nessun guadagno. Ogni cosa è infatti giudicata sulla base dell’intenzione
nei riguardi di Dio e della pietà. I cibi invece non sono né dannosi né
impuri come appare chiaro da quanto dice il Vangelo: «Non quello che
entra nella bocca rende impuro l’uomo, ma quello che esce» (Mt. 15, 11),
cioè le bestemmie, le offese, gli inganni e le menzogne. E ancora la Scrit-
tura dice: «Vi do tutto questo come le verdi erbe» (Gen. 9, 3-4). E l’Apo-
stolo: «Nulla di ciò che è stato creato da Dio è da scartarsi quando lo si
prende con rendimento di grazie» (1 Tm. 4, 4); e poi: «Tutto è puro per i
puri» (Tt. 1, 15), cioè i puri secondo la pietà e una condotta gradita a Dio.
Vedi disgraziato come per inganno del malvagio fate quello che fate?

Koudougheros: E perché sarebbero inganno del malvagio le nostre
pratiche, dalle quali i demoni fuggono come una freccia lanciata da un
arco? In voi inabita un demone, in ognuno, sia durante la vita che dopo
la morte, e non si allontanano nemmeno dai vostri resti 24.

Cristiano: Disgraziato, siete in errore anche in questo! Ma nemmeno
questa dottrina l’avete imparata da voi stessi. L’inabitazione di un demo-
nio in ogni uomo <deriva> infatti dall’eresia dei Messaliani 25. D’altra
parte ti rispondo che se ciascuno di noi avesse un demone inabitante, essi
non ci permetterebbero di vivere per l’odio che provano nei nostri con-
fronti e nemmeno ci sarebbe un giudizio e una ricompensa perché,
come dici, i demoni dominerebbero gli uomini e gli uomini agirebbero,
se fossero in grado di agire, per forza. Infatti chi è sotto il dominio di un
altro non ha una volontà propria, ma fa quello che gli è ordinato. Inol-
tre i demoni non ebbero potere nemmeno sui maiali, come è scritto nel
Vangelo, e ancor meno su di noi. E se Cristo fece ciò e ingiunse allora a
quelli di entrare nei maiali, fu per mostrare che smania hanno i demoni
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24 Qui l’autore riassume quanto aveva scritto EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dog-
matica, XXVII, 13: PG 130, col. 1309C4-11: Λaγsυσιν ,π� α1τ+ν µ�ν µdνων [...] φεeγειν
,ε� τs�ς δαcµsνας 9σε� τdnsυ gsλbν, 4κXστ�ω δ� τ+ν ;λλων 3πXντων -νsικε)ν δαcµsνα, κα�
διδXσκειν α1τ�ν τ� πsνηρX, κα� ;γειν -π� τ�ς ,νsσιsυργcας, κα� ,πsθνbσκsντsς -νsικε)ν α!θις
τs)ς λειψXνsις α1τs*, κα� παραµaνειν τ�+ τXφ�ω, κα� ,ναµaνειν τ�ν ,νXστασιν, Nνα σ�ν α1τ�+
κsλασθεcη, κα� µηδ� -ν τ�( κsλXσει τseτsυ δια|ωρc~sιτs.

25 Ripresa del seguito dello stesso passo di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogma-
tica, XXVII, 13: PG 130, col. 1309C11-13.
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_ριστιανdςJ [1|cJ ,λλ� καλ�ν κα� -παινετ�ν πλ�ν µετ� τρdπsυ καλs*J 7 δ�

τρdπsς 7 καλ�ς <νι Nνα πρ+τsν πιστεe�η 7 -γκρατ�ς 0ρθ+ς ε/ς Θε�ν κα� τηρ�(

τ�ς -ντsλ�ς α1τs* ,δdλωςJ τ� δ� gλασφηµε)ν µ�ν ε/ς α1τ�ν κα� ε/ς τ� µυστbρια

α1τs*, 8πsκρcνεσθαι δ� νηστεcαν κα� ;σκησιν s1δ�ν κaρδsς πsιε)J πXντα γ�ρ

πρ�ς τ�ν πρsαcρεσιν κρcνsνται τ�ν ε/ς τ�ν Θε�ν κα� τ�ν ε1σagειαν, τ� gρuµα-

τα δ� s1κ ε/σ� gλαgερ� s1δ� ,κXθαρταJ κα� δ(λsν Zτι φησ� τ� ε1αγγaλιsν,

ZτιJ @� τ� ε�σερI2µενα κ@ιν@� τ�ν �νθρωπ@ν, �λλ� τ� �;ερI2µενα, =γsυν α6

gλασφηµcαι, α6 λsιδsρcαι, s6 δdλsι, κα� τ� ψεeδηJ κα� πXλιν 5 γραφ� λaγει, ZτιJ

�ς λ+Iανα I2ρτ@υ δ/δωκα �µ�ν π+ντα' κα� 7 ,πdστsλsς ZτιJ @�δ�ν κτ1σµα

Θε@� �π25λητ@ν µετ� ε�Iαριστ1αν λαµ5αν2µεν@ν' κα� ZτιJ π+ντα καθαρ� τ@�ς

καθαρ@�ς, | =γsυν τs)ς καθαρs)ς κατ� ε1σεgεcαν κα� πsλιτεcαν θεXρεστsνJ gλa-

πεις ;θλιε, π+ς κατ� ,πXτην πsιε)τε 
 πsιε)τε τs* πsνηρs*;

ΚsυδseγερsςJ Κα� π+ς ,πXτη -στ� τs* πsνηρs* τ� 5µaτερα, ,φ� %ν φεeγsυ-

σιν s6 δαcµsνες 9σε� τdnsυ gsλbν; Ε/ς 8µ'ς δ� -νsικε) δαcµων ε/ς Mνα Mκαστsν,

κα� ~+ντsς κα� µετ� θXνατsν, κα� s1δ� ,π� τ+ν λειψXνων 8µ+ν ,πs|ωρs*σιν.

_ριστιανdςJ :Αθλιε, πλαν'σθε κα� -ν τseτ�ωJ ,λλ� s1δ� ,φ� 4αυτ+ν <|ετε τs*-

τs µXθsντεςJ τ� γ�ρ -νsικε)ν δαcµsνα 4κXστ�ω ,π� τ(ς α6ρaσεως -στ� τ+ν

Μασαλιαν+νJ πλ�ν ,πsλsγs*µαι σsι, Zτι ε/ <νsικsν ε |εν Mκαστsς δαcµsνα s1κ

�ν ,φ(καν 5µ'ς ~(ν πρ�ς τ(ς κακcας �ν <|sυσι καθ� 5µ+ν, ,λλ� s1δ� κρcσις �

,νταπdδsσις <µελλεν ε ναι -πειδb, 9ς λaγεις, -nsυσιX~sυσι τ+ν ,νθρuπων s6

δαcµsνες κα� κατ� gcαν πρXττsυσιν ε> τι πρXττsυσιν s6 ;νθρωπsιJ | 7 γ�ρ 8π�

-nsυσcας 4τaρsυ 	ν s1κ <|ει τ� >διsν θaληµα, ,λλ� Zσα �ν πρsστα|θ�(, -κε)να

κα� πρXττειJ ε τα s6 δαcµsνες s1δ� κατ� |scρων <σ|sν -nsυσcαν, 9ς -ν τ�+

ε1αγγελc�ω γaγραπται, πsλλ�+ µ'λλsν [κα]θ� 5µ+νJ κα� τs*τs -πscησεν 7 _ριστ�ς

κα� -πaταnεν -κεcνsις τdτε ,πελθε)ν ε/ς τs�ς |scρsυς, Nνα δεcn�η πdσην µανcαν

204 Mt. 15, 11 || 206 Gen. 9, 3-4 || 206-207 1 Tm. 4, 4 || 207-208 Tt. 1, 15 || 211-
212 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 13: col. 1309C4-11 || 215-216
EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 13: col. 1309C11-13 || 216-225 EUTI-
MIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVI: coll. 1277D1-1280B14 || 221-223 Cf. Mt.
8, 30-32
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contro gli uomini (cf. Mt. 8, 30-32) 26. Se avessero il dominio, nessun
uomo sarebbe più generato e se, come cianciate, un demonio rimanesse
in ogni uomo, verrebbero a mancare i demoni: infatti da Adamo fino a
oggi quante miriadi di uomini sono morti, un numero incalcolabile. Da
un altro errore che seguite 27, dallo stesso aspetto del vostro volto e anche
dai segni, dai fischi e dai bisbigli che fate durante le vostre false preghiere
è invece chiaro che i demoni non fuggono da voi Koudougheroi, ma
anzi trascorrono il tempo e vivono con voi.

Koudougheros: E quali segni, fischi e bisbigli faremmo durante le
preghiere? Questa è una falsità manifesta. Noi infatti, quando preghiamo,
ripetiamo la preghiera che Cristo ha insegnato nel Vangelo, il «Padre
nostro» e niente altro, mentre voi ne dite molte, chiamate da Cristo vani-
loqui (cf. Mt. 6, 7) 28.

Cristiano: Non sai quello che dici. Intendi come vaniloquio il fatto
che salmeggiamo molto e di frequente?

Koudougheros: Sì.
Cristiano: Ma sei chiaramente uno stolto. Disgraziato!, Cristo chiama

vaniloquio la richiesta di quanto non si addice, come ricchezza, gloria,
buona salute, potere e le altre cose simili di questo mondo ricercate dai
Gentili (cf. Mt. 6,7) 29. E su questo basta così. È noto che fate segni, fischi
e bisbigli e che sono rivolti al malvagio, che chiamate Topakas della terra.
Infatti, quando pregate vi volgete di fianco per salutare uno che arriva e
vi parla, comportamento che è estraneo alla vera preghiera. Infatti la vera
preghiera si realizza quando uno ha la mente raccolta in se stessa e non
la volge qua e là, qualunque cosa possa accadere. Cristo ha insegnato il
«Padre nostro» non limitando a questo soltanto la preghiera, ma perché
da questo, come da una radice, prendessimo spunto per comporre anche
altre preghiere 30.

136 ANTONIO RIGO

26 Qui Giovanni riassume un passo del titolo contro i Messaliani al quale lo
stesso Eutimio aveva rimandato nel passo precedente sui Bogomili: XXVI: PG 130,
coll. 1277D1-1280B14.

27 L’autore riprende a utilizzare il capitolo XXVII, 13: PG 130, col. 1309D4-11.
28 Riassunto del passo di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 19: PG

130, coll. 1313D9-1316A4: Μdνην 0νsµX~sυσι πρsσευ|�ν τ�ν 8π� τs* Κυρcsυ παραδsθε)σαν
-ν τs)ς Ε1αγγελcsις, =γsυν τ� ΠXτερ 5µ+ν [...] κα� ταeτην µdνην πρsσεe|sνται. Τ�ς δ� ;λλας
πXσας πρsσευ|�ς ,τιµX~sυσι, gαττsλsγcας α1τ�ς ,πsκαλs*ντες.

29 Ripresa dell’argomento presente nello stesso passo di EUTIMIO ZIGABENO, Pa-
noplia dogmatica, XXVII, 19: PG 130, col. 1316A6-8.

30 Giovanni riproduce pressoché alla lettera le parole di EUTIMIO ZIGABENO,
Panoplia dogmatica, XXVII, 19: PG 130, col. 1316A8-13: �[ δ� Κeριsς παρaδωκε τs)ς
,πsστdλsις τ�ν τs* ΠXτερ 5µ+ν πρsσευ|�ν Fc~αν πρsσευ|(ς κα� ε δsς. [1 ταeτ�η µdν�η τ�ν
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<|sυσιν s6 δαcµsνες κατ� τ+ν ,νθρuπωνJ κα� γ�ρ ε/ ε |sν -nsυσcαν, s1δaνα �ν

-~ωsγdνει τ+ν ,νθρuπων, ,λλ� κα� ε/ παρaµεινεν 4κXστ�ω ,νθρuπ�ω δαcµων, 9ς

φλυαρε)τε, -πaλειψαν �ν s6 δαcµsνεςJ ,π� γ�ρ �Αδ�µ µa|ρι ν*ν πdσαι µυριXδες

;νθρωπsι ,πaθανsν, πXντως ,ναρcθµητsι. H[τι δ� s1 φεeγsυσιν ,φ� 8µ+ν τ+ν

Κsυδsυγaρων s6 δαcµsνες, ,λλ� συνδιXγsυσι κα� συναναστρaφsνται, φανερdν

-στι κα� ,π� τ(ς ;λλης πλXνης "ς <|ετε, κα� ,π� α1τs* τs* ε>δsυς τs* πρsσuπsυ

8µ+ν, κα� <τι ,φ� %ν πsιε)τε σ|ηµXτων κα� συριγµXτων κα� ψιθυρισµ+ν ε/ς τ�ς

ψευδsπρsσευ|�ς 8µ+ν.

ΚsυδseγερsςJ Κα� πs)α σ|bµατα, πs)α δ� συρcγµατα κα� ψιθυρcσµατα πsιs*µεν

ε1|dµενsι; | Τs*τs ψε*δsς -στ�ν 7µsλsγsυµaνωςJ 5µε)ς γ�ρ πρsσευ|dµενsι

λaγsµεν τ�ν πρsσευ|�ν, �ν 7 _ριστ�ς ε/ς τ� ε1αγγaλιsν -δcδαnε, τ� ΠXτερ 5µ+ν

κα� s1δ�ν ;λλsJ 8µε)ς δ� λaγετε πsλλ� Lπερ 7 _ριστ�ς gαττsλsγcας καλε).

_ριστιανdςJ [1κ s δας τc λaγεις, κα� τs*τs νsε)ς gαττsλsγcαν τ� ψXλλειν 5µ'ς

πsλλ� κα� πsλλXκις;

ΚsυδseγερsςJ Ναc.

<_ριστιανdςJ> �Αλλ� ,νsηταcνεις φανερ+ςJ gαττsλsγcαν, ;θλιε, 7 _ριστ�ς καλε)

τ� ~ητε)ν τ� µ� πρaπsντα, =γsυν πλs*τsν, δdnαν, ε1ηµερcαν, ,ρ|bν, κα� Zσα

;λλα τs* κdσµsυ τseτsυ, Lπερ -πι~ητs*σι τ� <θνηJ κα� τs*τs µ�ν s\τως. H[τι

δ� κα� σ|bµατα κα� ψιθυρcσµατα πsιε)τε κα� πρ�ς τ�ν πsνηρ�ν τα*τα γcνsνται,

�ν Τdπακα λaγετε τ(ς γ(ς, φανερdν -στιJ κα� γ�ρ πρsσευ|dµενsι, στρaφεσθε κα�

ε/ς τ� πλXγια κα� 9ς �ν |αιρετc~ετε τιν� -ρ|dµενsν κα� 7µιλs*ντα 8µ)ν, Zπερ

-στ�ν <nω τ(ς ,ληθs*ς πρsσευ|(ςJ 5 γ�ρ ,ληθ�ς πρsσευ|b -στιν Zταν <|�η τις

τ�ν νs*ν α1τs* συνηγµaνsν ε/ς 4αυτ�ν κα� µ� φερdµενsν | <νθεν κ,κε)θεν κ�ν

ε> τι κα� γaνηταιJ τ� ΠXτερ 5µ+ν δ� -δcδαnεν 7 _ριστ�ς πρsσεe|εσθαι s1|�

περιsρc~ων -ν τseτ�ω µdν�ω τ�ν πρsσευ|bν, ,λλ� Nνα -n α1τ(ς 9ς �ν Fc~ης δuσ�η

,φsρµbν, κα� πsι+µεν κα� 4τaρας πρsσευ|Xς.

226-229 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 12: col. 1309D4-11 || 233-
234 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 19: coll. 1313D9-1316A4 Cf. Mt.
6, 7 || 238-240 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 19: col. 1316A6-8
|| 238-239 Cf. Mt. 6, 7 || 246-248 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII,
19: col. 1316A8-13
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Koudougheros: Noi onoriamo la preghiera più di voi che vi scagliate
contro di noi.

Cristiano: E in che modo ciò si mostrerebbe?
Koudougheros: Perché noi recitiamo il «Padre nostro» sette volte al

giorno e cinque volte di notte 31.
Cristiano: E dove lo avete imparato?
Koudougheros: Dal Vangelo e da Cristo.
Cristiano: E mostrami se dica sette volte.
Koudougheros: Dimmi puttosto tu quante volte pregate durante le

ventiquattro ore e da chi lo avete imparato.
Cristiano: Noi preghiamo sette volte e lo abbiamo appreso da Da-

vide. Egli dice infatti: «Sette volte al giorno io ti lodo» (Sal. 118, 164)
(intende per giorno le ventiquattro ore). C’è un’altra parola elevata che
la tua ragione non può comprendere. Ci sono i sette carismi dello Spi-
rito Santo che vengono enumerati dal profeta Isaia (cf. Is. 11, 2). Noi
preghiamo sette volte sul modello di questi sette carismi dello Spirito
Santo in modo che siano con noi. D’altra parte se qualcuno prega in
modo più assiduo lo riteniamo superiore all’uomo e simile agli angeli,
come molti dei nostri hanno fatto e fanno dimorando nei monti. Vedi
come noi abbiamo tutto fondato su testimonianze sicure mentre quanto
dite voi Koudougheroi è privo di testimonianze?

Koudougheros: Noi riteniamo di vivere in modo più osservante di
voi e che le beatitudini contenute nel Vangelo (cf. Mt. 5, 3-12) 32 siano a
noi rivolte perché non abbiamo moglie, né siamo ingordi, ma digiuniamo
e professiamo la verità.

Cristiano: Quello che dici è degno di riso. In che modo voi sareste
degni di quelle beatitudini? È possibile che il nemico dell’imperatore sia
da lui lodato? O è possibile che chi viola la legge non sia detto violatore
della legge e sia addirittura lodato apertamente? Affatto. E allora in che
modo voi che bestemmiate Dio e non avete nessuna considerazione per
i suoi misteri, né osservate quello che ha ordinato e siete sottoposti al
nemico, sareste degni di tali beatitudini? È un inganno assieme agli altri.
Il nemico desidera che per i beni apparenti noi siamo puniti con lui per
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πρsσευ|�ν περιsρc~ων, ,λλ� Nνα λαµgXνsντες -κ ταeτης τ�ς ,φsρµ�ς δeνωνται πsιε)ν κα�
4τaρας, α1nανsµaνης τ(ς πρsσευ|(ς.

31 Cf. EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 19: PG 130, col. 1316D11-
12 (κα� ταeτην µdνην πρsσεe|sνται 4πτXκις µ�ν τ(ς 5µaρας, πεντXκις δ� τ(ς νυκτdς).

32 Combinazione di due passi di EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, 37 e 35:
PG 130, col. 1325C5-6, 1325A10-12.
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ΚsυδseγερsςJ �Ηµε)ς πλasν τιµ+ντες τ� πρsσεe|εσθαι παρ� 8µ'ς s6 καθ� 5µ+ν

-παιρdµενsι.

_ριστιανdςJ Κα� πdθεν τs*τs φανερdν;

ΚsυδseγερsςJ H[τι 5µε)ς 4πτXκις µ�ν τ(ς 5µaρας, πεντXκις δ� τ(ς νυκτ�ς

πρsσευ|dµεθα τ� ΠXτερ 5µ+ν.

_ριστιανdςJ Κα� πdθεν τs*τs παρελXgετε;

ΚsυδseγερsςJ �Απ� τs* ε1αγγελcsυ κα� τs* _ριστs*.

_ριστιανdςJ Κα� δε)nsν κα� �ν 4πτXκις λaγ�η.

ΚsυδseγερsςJ Κα� ε/π� σe, πsσXκις πρsσεe|εσθε τ� 5µερsνeκτιsν κα� πdθεν

<|ετε παραλαgdντες.

_ριστιανdςJ �Ηµε)ς πρsσευ|dµεθα 4πτXκις, κα� παρελXgsµεν τs*τs ,π� τs*

∆αgcδJ λaγει γ�ρ ZτιJ �πτ+κις τ�ς �µ/ρας �!νεσ+ σε' 5µaραν λaγων τ� 5µε-

ρsνeκτιsν. :Εστι δ� κα� ;λλsς λdγsς 8ψηλdς, �ν s1 |ωρε) 5 διXνsια σsυJ Zτι

4πτ� |αρcσµατα ε/σ� τs* �Αγcsυ Πνεeµατsς, | Lπερ �Ησα�ας 7 πρsφbτης

,παριθµε)J κα� ε/ς τeπsν τ+ν 4πτ� τseτων |αρισµXτων Nνα γaνωνται µεθ� 5µ+ν

πρsσευ|dµεθα 4πτXκιςJ πλ�ν ε> τις κα� διηνηκ+ς τs*τs πsιε), <|sµεν α1τ�ν 8π�ρ

;νθρωπsν κα� /σXγγελsν 9ς πsλλs� τ+ν 5µετaρων κα� -πscησαν κα� πsιs*σιν -ν

?ρεσι καθbµενsι. Βλaπεις π+ς 5µε)ς µ�ν <|sµεν πXντα µετ� µαρτυρι+ν ,σφα-

λ+ν, 8µε)ς δ� s6 Κsυδseγερsι Zσα λaγετε ε/σ�ν ,µXρτυρα;

ΚsυδseγερsςJ �Ηµε)ς θεωρs*µεν Zτι ,κριgaστερsν 8µ+ν πsλιτευdµεθα, κα� s6

µακαρισµs� s�ς <|ει τ� ε1αγγaλιsν ε/ς 5µ'ς διαgαcνsυσι, τs�ς µbτε γυνα)κας

<|sντας, µbτε ,δδηφαγs*ντας, ,λλ� νηστεesντας κα� ,ληθεesντας.

_ριστιανdςJ :Αnια γaλωτsς 
 λaγειςJ κα� πdθεν 8µε)ς ;nιsι τ+ν µακαρισµ+ν

-κεcνωνJ <στι δυνατ�ν τ�ν -|θρ�ν τs* gασιλaως -παινε)σθαι παρ� α1τs*; �Η <στι

τ�ν παρανsµs*ντα µ� λaγεσθαι παρXνsµsν, ,λλ� -γκωµιX~εσθαι παρρησc�α;

[1δαµ+ςJ | π+ς s!ν 8µε)ς τ�ν Θε�ν gλασφηµs*ντες κα� τ� α1τs* µυστbρια

µηδ�ν 5γseµενsι, µηδ� τηρs*ντες Lπερ -πaταnεν, ,λλ� τ�+ -|θρ�+ δsυλseµενsι,

τsιseτων µακαρισµ+ν ;nιsι; ΠλXνη -στ� κα� τs*τs µετ� τ+ν ;λλωνJ κα�

gseλεται 7 -|θρ�ς Nνα ,π� τ+ν δsκseντων δεnι+ν <|�η 5µ'ς συγκsλασθaντας

252-253 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogmatica, XXVII, 19: col. 1313D11-12 || 260
Sal. 118, 164 || 262-263 Cf. Is. 11, 2 || 268-269 EUTIMIO ZIGABENO, Panoplia dogma-
tica, XXVII, 37: col. 1325C5-6 || 269-270 Cf. Mt. 5, 3-12 || 270 EUTIMIO ZIGABENO,
Panoplia dogmatica, XXVII, 35: col. 1325A10-12
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sua consolazione. Lo ripeto di nuovo: se osservate i comandamenti di
Cristo e tutto quello che ha prescritto, allora sarà un bene anche il vostro
celibato. «Il bene allora sarà bene, quando si realizzerà bene» 33. È dunque
un bene non prendere moglie soltanto se anche le altre opere concor-
dano e, innanzitutto, la fede in Dio. Così anche noi lodiamo e onoriamo
la verginità se chi la possiede osserva con diligenza anche il resto, cioè la
fede ortodossa, il divino battesimo, i sacri misteri, la fede nella santa e
consustanziale Trinità. Chiuse le fondamenta, come sarà possibile co-
struire una casa o porre un tetto? Non c’è quindi da meravigliarsi se
alcuni tra voi non hanno donne. Fecero lo stesso anche altri eretici e gli
Elleni che nemmeno credevano in Dio. In più fate questo per superbia,
per trarre gloria da ciò e scagliarvi contro gli altri: cosa che non ha
alcuna ricompensa soprattutto quando chi fa questo è bestemmiatore di
Dio.Voi dunque Koudougheroi poiché non avete nessuna sottigliezza, né
la minima sapienza nella parola da sembrare alcunché, di necessità cercate
con questo, così come capita, di sembrare qualcuno. D’altra parte nean-
che questo è degno di fede. E perché? Perché ognuno di voi ha una di
quelle che chiamate monache bianche, e questa lo cura nelle sue neces-
sità e non provate vergogna a raccontarlo. Avrei da narrare molte altre
vostre bestemmie che dite e fate su insegnamento del malvagio, ma le
tralascio per non insozzare la mia lingua. Questo è sufficiente per un
uomo provvisto di senno se vuole pentirsi e apprendere la verità. Se
dunque lo desideri è facile: confessa la santa e vivificante Trinità, che è
una essenza e natura uniche in tre ipostasi, confessa che una <persona>
della Trinità, Cristo Dio nostro si è veramente incarnato. Confessa il
senso pieno del santo simbolo e non soltanto le parole. Onora la vene-
randa croce e segnati con il suo segno. Lancia l’anatema sul Topakas della
terra e quelli che chiamate catari e nonnetti, ungiti con il divino mirone,
prima sarai battezzato nel nome della Santa Trinità e poi ti accoglieremo
e mangeremo e berremo con te e ti tratteremo come un fratello e un
consanguineo. Se invece non lo vorrai e non lo farai non avrai mai
alcuna comunione con noi, e se qualcuno dei nostri cristiani, così rima-
nendo tu, ti considererà cristiano, mangerà e berrà con te e diventerà tuo
consanguineo, incorrerà nella tua stessa condanna, quale apostata. Giudi-
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33 Proverbio citato, tra gli altri, da GREGORIO DI NAZIANZO, Orazioni, 27, 4: P.
GALLAY - M. JOURJON, Grégoire de Nazianze, Discours, 27-31 (Discours théologiques), Paris
1978 (Sources chrétiennes, 250), p. 80; GIOVANNI IL DAMASCENO, Sacra parallela: PG
96, col. 169; e, nel XIV secolo, CALLISTO e IGNAZIO XANTHOPULOI, Metodo e canone
esatto, 59: Φιλ@καλ1α τ�ν �ερ�ν νηπτικ�ν, IV, Athina 19763, p. 256.
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α1τ�+ ε/ς παραµυθcαν α1τs*. Τs*τs λaγω κα� πXλιν Zτι ε/ -τηρε)τε τ�ς -ντsλ�ς

τs* _ριστs* κα� Zσα -πaταnεν ;λλα, �ν ;ν καλ�ν κα� 5 ,γαµcα 8µ+ν τ+ν παρ�

τs)ς ;λλsις πρuτωνJ τ� γ�ρ καλ�ν τ2τε �στ
 καλ�ν ,ταν γ/νηται καλ�ς' καλ�ν

s!ν -στι τ� µ� λαµgXνειν γυνα)κας πλ�ν -�ν κα� τ� ;λλα συµφων+σιν <ργα κα�

πρ� πXντων 5 πρ�ς Θε�ν πcστιςJ s\τω γ�ρ κα� 5µε)ς τ�ν παρθενcαν -παινs*µεν

κα� θαυµX~sµεν, -�ν 7 <|ων α1τ�ν κα� τ� ;λλα τηρ�( -πιµελ+ς, =γsυν τ�ν πcστιν

τ�ν 0ρθdδsnsν, τ� θε)sν gXπτισµα, τ� 6ερ� µυστbρια, τ�ν 7µsλsγcαν τ(ς 3γcας

κα� 7µssυσcsυ ΤριXδsςJ | θεµελcsυ γ�ρ µesντsς, π+ς κτcσει τις s κsν � ?ρsφsν

-πιθbσει; [1δ�ν s!ν θαυµαστ�ν -�ν µ� <|ητε τιν�ς γυνα)καςJ τs*τs κα� ;λλsι

τ+ν α6ρετικ+ν -πscησαν, κα� τ+ν �Ελλbνων, sNτινες s1δ�ν Θε�ν 9µsλdγsυνJ

τ� πλasν πsιε)τε δι� 8περηφανcαν τs*τs, Nνα <|ητε δdnαν ,π� τseτsυ κα�

-παcρησθε κατ� τ+ν ;λλων, Zπερ µισθ�ν s1δaνα <|ει, κα� µXλιστα Zταν κα�

gλXσφηµsς 8πXρ|�η ε/ς Θε�ν 7 τs*τs πsι+νJ 8µε)ς s!ν s6 Κsυδseγερsι -πειδ�

s1δεµcαν λεπτdτητα <|ετε, s1δ� σsφcαν λdγsυ Nνα δsκ(τε τι, -n ,νXγκης

µετα|ειρc~εσθε κ�ν α1τX, 3πλ+ς κα� 9ς <τυ|εν, Nνα φαcνησθε τcπsτεJ πλ�ν s1δ�

τs*τs -στ� πιστdν, π+ς γXρ; �Επειδ� Mκαστsς 8µ+ν <|ει µcαν ,φ� %ν λaγετε

,σπρsκαλsγραι+ν κα� θεραπεeει α1τ�ν -ν s#ς |ρεcαν <|ει κα� s1κ α/σ|eνεσθε

κα� λaγειν α1τd. | Πsλλ�ς <|ω ε/πε)ν κα� ;λλας 8µετaρας gλασφηµcας, 
ς κα�

λaγετε κα� πρXττετε -κ διδασκαλcας τs* πsνηρs*, ,λλ� παραιτs*µαι τs*τs Nνα

µ� τ�ν -µ�ν γλ+σσαν µsλeνωJ 6καν� δ� κα� τα*τα ε/ς ;νθρωπsν φρdνιµsν �ν

θaλ�η -πιστρaψαι κα� µαθε)ν τ�ν ,λbθειαν. �Ε�ν s!ν θaλ�ης ε@κsλsν -στcν,

7µsλdγησsν τ�ν 3γcαν κα� ~ωsπsι�ν ΤριXδα, Zτι µcα s1σcα κα� φeσις -στ�ν -ν

τρισ�ν 8πsστXσεσινJ 7µsλdγησsν Zτι -σαρκuθη ,ληθ+ς 7 ε#ς τ(ς ΤριXδsς

_ριστ�ς 7 Θε�ς 5µ+νJ 7µsλdγησsν τ�ν <ννsιαν π'σαν τs* 3γcsυ συµgdλsυ κα�

µ� τ� γρXµµατα µdνsνJ πρsσκeνησsν τ�ν τcµιsν σταυρdν, κα� σηµειuθητι τ�+

τeπ�ω α1τs*J ,ναθεµXτισsν τ�ν Τdπακα τ(ς γ(ς, κα� s�ς λaγετε καθαρs�ς κα�

πXππsυδαςJ κα� |ρcσθητι τ�+ θεc�ω µeρ�ω, πρdτερsν gαπτισθε�ς ε/ς ?νsµα τ(ς

3γcας ΤριXδsς, | κα� δεndµεθX σε κα� συµφXγsµεν µετ� σs* κα� συµπcsµεν, κα�

9ς ,δελφ�ν κα� συγγεν( <nsµεν. Ε/ δ� τα*τα s1 θaλεις s1δ� πsιbσεις, s1δεµcαν

κsινωνcαν <nεις πsτ� µεθ� 5µ+ν, ,λλ� κα� ε> τις τ+ν 5µετaρων |ριστιαν+ν, s\τως

<|sντX σε, λsγc~ηται 9ς |ριστιαν�ν κα� συντρuγει κα� συµπcνει µετ� σs*, κα�

συγγaνειαν πsιε), τ�ν α1τ�ν κdλασιν θaλει δuσειν, sNαν κα� σe, 9ς κατα-

280 Cf. GREGORIO DI NAZIANZO, Orazioni, 27, 4, ed. GALLAY - JOURJON cit., p. 80;
GIOVANNI IL DAMASCENO, Sacra parallela: PG 96, col. 169
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chiamo infatti meno grave se uno si mescola agli altri popoli piuttosto
che a voi Koudougheroi detti anche Koukoubrikoi, perché siete una
mescolanza di ogni sorta di malvagità e di molte eresie. Per questo
motivo anche la Chiesa di Cristo vi ha reciso e ha scomunicato ogni
uomo che vi accoglie e che è in comunione con voi, sia egli sacerdote
sia laico 34.

Ho sentito anche questo. Quando vedete uno in punto di morte, il
vostro capo entra all’interno della casa e caccia tutti fuori. Prende un
velo, lo apre e dice a quello: «Ripeti: “Nelle tue mani consegno il mio
spirito”» (Lc. 23, 46). E sia che la sua anima disgraziata allora esca sia che
viva, annoda il velo come se legasse l’anima. È così o altrimenti?

Koudougheros: È così.
Cristiano: E da dove avete ricevuto tale insegnamento degno di riso?
Koudougheros: Da Cristo.
Cristiano: E dove è scritto?
Koudougheros: In questo modo anche Egli accolse l’anima della

Madre sua.
Cristiano: Che stoltezza e demenza! Il velo era là? Ed è forse possi-

bile che qualcosa di materiale e grossolano accolga l’anima immateriale e
invisibile? O si è sentito mai che l’immateriale è legato e delimitato? E
se l’anima è delimitata, allora non cambia condizione dopo questa vita,
meglio non è altro che il solo respiro, si dissolve nell’aria e passa al non-
essere. Che follia, disgraziato! Non credi nemmeno di avere un’anima
razionale e libera, né pensi di essere un duplice <composto> di anima e
di corpo, ma vivi come un animale privo di ragione. Perciò non credi
nella resurrezione, né nel giudizio, né nella ricompensa. Quale anima sarà
infatti giudicata: quella che leghi nel velo, e quando lo apri non trovi
niente dentro? Quanto grande è la tua grossolanità! Meglio, quanto
grande è l’inganno con il quale ti ha illuso Satana, che chiamate Satana
e <Topakas>. Se fosse possibile prendere l’anima nel velo, prima di tutto
quell’anima non esisterebbe, poi diventeresti Dio anche tu, se ciò ti fosse
possibile. Oh che empietà! È del tutto conveniente che voi non manife-
stiate la vostra vita e condotta per le trasgressioni che operate!

E se qualche cristiano non si allontana da voi, soltanto riconoscendo
la vostra eresia, quello è un disgraziato ed è già stato condannato. Ma che
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34 Queste righe (298-314) ricalcano evidentemente i formulari d’abiura nelle
loro diverse parti: confessione di fede, anatema, sezione sacramentale (unzione e bat-
tesimo), clausola finale.
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φρsνητbς. �[λιγuτερsν γ�ρ κρcνsµεν Nνα τις ,ναµcγνυται τs)ς ;λλsις <θνε-

σιν � 8µ)ν τs)ς Κsυδsυγaρsις κα� Κsυκsυgρcκsις 0νsµα~sµaνsις, διdτι -στ�

µcγµα πXσης κακcας κα� πsλλ+ν α6ρaσεων, δι� κα� 5 τs* _ριστs* -κκλησcα

-naκsψεν 8µ'ς, κα� ,φuρισε πXντα ;νθρωπsν τ�ν δε|dµενsν 8µ'ς κα� συγ-

κsινωνs*ντα, κ�ν 6ερεeς -στι, κ�ν κsσµικdς. | �Ακseω δ� κα� τs*τs Zτι 9ς �ν

>δητε τιν� ψυ|sρραγs*ντα, ε/σaρ|εται -ντ�ς τ(ς s/κcας 7 πρ+τsς 8µ+ν κα� -nXγει

πXντας <nω, κα� λαg�ν µανδeλιsν, 3πλs) τs*τs, κα� λaγει α1τ�+J ε/π� Zτι ε�ς

Iε�ρας σ@υ παρατ1θηµι τ� πνε�µα µ@υ κα� κ;ν τε -naλθ�η τdτε 5 ,θλcα -κεcνsυ

ψυ|� κ;ν τε ~bσ�η πsιε) δεσµ�ν ε/ς τ� µανδeλιsν, 9σανε� δεσµ+ν τ�ν ψυ|bνJ

s\τως <|ει � ;λλως;

ΚsυδseγερsςJ [\τως.

_ριστιανdςJ Κα� πdθεν τ�ν τsιαeτην ,ncας γaλωτsς διδασκαλcαν παραλXgετε;

ΚsυδseγερsςJ �Απ� τs* _ριστs*.

_ριστιανdςJ Κα� πs* τs*τs γaγραπται;

ΚsυδseγερsςJ [\τω κα� α1τ�ς <λαgε τ�ν ψυ|�ν τ(ς µητρ�ς α1τs*.

_ριστιανdςJ �Ω τ(ς ,νscας κα� παραφρsσeνηςJ κα� µανδeλιsν �ν -κε); Κα� <στι

δυνατ�ν τ�ν ;υλsν κα� ,dρατsν ψυ|�ν, Nνα τι δanηται α1τ�ν 8λικ�ν κα� πα|e;

�Η .κseσθη τs*τs πsτ� Zτι δεσµε)ται κα� περιsρc~εται τ� ;υλsν; Κα� ε/ πε-

ριsρc~ηται, λsιπ�ν s1 µεθcσταται | ,π� τs* gcsυ τseτsυJ µ'λλsν δ� s1δ� <στι

ψυ|� πdθεν ,λλ� πνsb -στι µdνsν, κα� διαλeεται ε/ς τ�ν ,aρα κα� ε/ς τ� µ� �ν

|ωρε)J 	 τ(ς ,λsγcας ;θλιεJ κα� s1 πιστεeεις λsιπ�ν Zτι ψυ|�ν <|εις λsγικ�ν κα�

α1τεnseσιsν, s1δ� νsµc~εις Zτι διπλs*ς 8πXρ|εις -κ ψυ|(ς κα� σuµατsς, ,λ-

λ� `σπερ ;λsγsν ~�+sν ~�(ςJ δι� s1δ� ,νXστασιν δsnX~εις, s1δ� κρcσιν, s1-

δ� ,νταπdδsσινJ πs)α γ�ρ ψυ|� µaλλει κριθ(ναιJ -κεcνη �ν δεσµε)ς ε/ς τ�

µανδeλιsν, ε τα ,νscγεις α1τd, κα� s1δ�ν ε8ρcσκεις τcπsτε -ντdς; �Ω τ(ς πα-

|eτητdς σsυ, µ'λλsν δ� 	 τ(ς πλXνης �ν -πλXνησa σε 7 Σαταν'ς, �ν καλε)τε

Σαταν' κα� <Τdπακα>J κα� ε/ δeνασαι λαgε)ν ψυ|�ν -ν µανδυλc�ω, πρ+τsν µ�ν

-κεcνη ψυ|� s1κ <στινJ <πειτα γcν�η κα� Θε�ς κα� σe, ε/ τs*τs δeνασαιJ φε*

τ(ς ,σεgεcαςJ <πρεπε µηδ� | φε)ναι 8µ'ς Zλως ~(ν � φαcνεσθαι πρ�ς τ�ς

παρανsµcας 
ς -ργX~εσθεJ κα� ε> τις τ+ν |ριστιαν+ν s1κ ,πsστρaφεται 8µ'ς,

γινuσκων µdνsν τ�ν αNρεσιν 8µ+ν, ;θλιsς s$τsς κα� κατακεκριµaνsςJ ,λλ� 5µ'ς
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Dio ci liberi dalla vostra comunione e dia a voi Koudougheroi perspica-
cia e conoscenza in modo che vi volgiate alla verità e, lasciando le tene-
bre, corriate verso la luce. Ma se vuoi che ancora noi parliamo: ecco,
sono pronto persino a dare per te un mio membro, pur di guadagnare te
solo».

Koudougheros: Quello che ti ho detto fin dall’inizio te lo ripeto
anche ora. Non sono in grado di conversare con te, sono infatti igno-
rante. Stammi bene, anche se mi rammarico di quanto ho fatto.

Cristiano: La tua strada sia dunque tenebre ed errore. L’angelo del
Signore ti scaccerà perché hai preferito la menzogna alla verità e le tene-
bre alla luce.
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µ�ν Feσαιτs 7 Θε�ς τ(ς 8µ+ν κsινωνcας, 8µ)ν δ� τs)ς Κsυδsυγaρsις δu�η

σeνεσιν κα� γν+σιν `στε -πιστρaψαι πρ�ς τ�ν ,λbθειαν κα� ,φaντες τ� σκdτsς

δραµε)ν ε/ς τ� φ+ς. Βseλει κα� <τι λaγειν 5µ'ςJ -γ� πρdθυµsς ε/µ� 8π�ρ σs* Nνα

κα� µaλsς µsυ δ�+, Nνα σε µdνsν κερδbσω.

ΚsυδseγερsςJ H[περ ε πsν -nαρ|(ς τs*τs λaγω κα� ν*ν, Zτι µετ� σs* s1 δe-

ναµαι 7µιλε)ν, /διuτης Aν, κα� \παγε καλ+ς, µεταµaλsµαι δ� κα� Zσsν -πsc-

ησα.

_ριστιανdςJ Κα� <σται 5 7δdς σsυ λsιπ�ν σκdτsς κα� 0λcσθηµα, κα� ;γγελsς

Κυρcsυ καταδιunει σε, -πειδ� τ� ψε*δsς ,ντ� τ(ς ,ληθεcας πρsaκρινας, κα� τ�

σκdτsς ,ντ� τs* φωτdς.

345

350

Pag. 146 bianca


