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Sui miracoli e il miracoloso s
Qualche considerazione tra Hobbes, Spinoza, Hume i
e Wittgenstein |

On the basis of some classical definitions of miracle (Hobbes, Spinoza, and in par- it
ticular Hume) and some considerations of Witigenstein, the paper intends to criticize
a quasi-scientific (supersiitions) notion of the miracle, preserving the opportunity of
an experience of the miraculous distinct from the idea that miracle is something mys-
terious and inexplicable which only the recourse to God may explain and enlighten.

L

Il tema del miracolo ha segnato e scandito Ia storia della filosofia e della
teologia occidentali, talora occupando vivacemente il primo piano, talora ri-
tirandosi discretamente sullo sfondo!, Non & comunque facile stabilire che
cosa si sia di volta in volta inteso con il sostantivo «miracolo», con I’agget-
tivo «miracoloso» o con I'avverbio «miracolosamente». Di consegucnza, &
spesso difficile paragonare cio che il tal filosofo (o teologo) ha affermato sui
miracoli con quello che ne ha detto il tal altro. La cosa non & per nulla
strana. Domande come: «Sono possibili i miracoli?» o «F ragionevole cre-
dere che i miracoli accadano?»? possono infatti ricevere risposte diverse (po-
sitive; negative; problematiche) a seconda di come si intenda il termine. Se

! La letteratura & ovviamente vastissima, Qui mi limito a rinviare a due studi che ho tenuto parti-
colarmente presenti: RM. Buans, The Grear Debate on Miracles. From Joseph Glanville to David Hume,
Associated University Presses, East Brunswick (N. J.) 1981; C. Broww, Mrracles and the Critical Mind,
Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids (Mich.) 1984 (dal Seicento a oggi).

* James E. Tavion chiama quest'ultima «la domanda epistemrologicas e la distingue da quelia «se- !
mantican: «Che cosa intendiamo con ‘miracolo’?». Taylor patla anche di una domanda mretafisice («Esi- il‘ .
ste Dio?») la quale entra in gioco per coloro che ritenpgono, come molti filosofi e teologi di fatto riten- Al
gono, che «parte della risposta alla domanda semantica sia ‘un evento causato da Dio*» (J. E. Tavios, " \
Hume on Miracles: Interpretation and Criticism, «Philosophy Compass», 2/4 (2007), p. 611. i
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per «miracolo» intendi x, allora... si; se invece intendi y, allora... no; se poi
intendi z, allora. .. forse. Ovviamente, la diversita delle risposte che i vart fi-
losofi (o teologi) possono dare € hanno dato (i vari si, no, forse; ma anche
i diversi nop capisco o non so o non mi interessa) dipende anche, per non
dire essenzialmente, da quelli che Robert Fogelin ha chiamato i loro «most
fundamental philosophical commitments»*, al punto che l'atreggiamento nei
confronti dei miracoli pud s essere compreso 2 partire da essi, ma pud an-
che essere un mezzo per farli emergere ¢ riconoscere. Insomma: «Dimmi
che cosa pensi dei miracoli e ti dird che tipo di filosofo (o di teologo) sei».

Diverse considerazioni sono qui preliminarmente necessarie. In primo
luogo, va ribadito Poyvio: i termini con cui si fissa il significato di «mira-
colo» sono storicamente situati € filosoficamente compromessi. Per esem-
pio, se con David Hume si definisce il «miracolo» come «una violazione
delle leggi di natura»? diventa pressoché inevitabile domandarsi che cosa
fossero proptiamente i miracoli, ossia che cosa venisse chiamato e come
fosse impicgato il termine «miracolo», prima che venisse introdotto ed ela-
borato il concetto scientifico moderno di legge di natura. La domanda puo
facilmente mutarsi in obiezione. E questa, per esempio, Vorigine della cti-
tica che & stata di recente Livolta a Fume e a tutii coloro che hanno suc-
cessivamente consentito con la sua definizione da Aviezer Tucker, il quale
osserva che il concetto di legge universale di natura non esisteva prima del
Seicento, per cui «la definizione di Hume di miracoli & chiaramente ana-
cronistica, astorica»’. In particolare, né tra gli antichi Ebrei né nella filoso-
fia greca antica, ossia in quelle che sono le due fonti principali de! Cristia-
nesimo, si ritrova «l'idea di leggi universali di natura o regolarita naturali

senza eccezioni». In entrambi i ¢asi

Je parole per legge, chok e nomos rispettivamente, avevano esclusivamente si-
gnificati e connotazioni sociali e normative. Tali leggi, diversamente dalle leggi
natural-descrittive (natural-descriptive Jaws) hanno eccezioni e possono essere

infrantes. .

3 R. FoceLn, A Defense of Hume on Miracles, Princeton University Press, Princeton/Oxford 2003,

p. 33,
1 «UJn miracolo & una
Ip., Ricerche sullintelletto umano e suf principi della

violazione delle leggi di natura» (D. Humg, Ricerca sull intelletto umano, in
morale, tr. it. di M. Dal Pra, Laterza, Roma-Bari

1974, capitolo X {«Dei miracoli»), p. 145; il testo originale si pud leggere, tra Paltro, in appendice a Fo-
GELIN, A Defense of Hume on Miracles, cit.; il nostro passo si trova a p.

the laws of nature». )
3 A, Tucker, Miracles, Historical Testimonies, and Probabilities, «History and Theory» 44 {ottobre

2005), p. 377.
& i, p. 376.
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Ovwviamente, si pud obiettare che lo scopo di Hume non era quello di
render conto con la sua definizione di tutte le varie e svariate maniere in cui
il termine «miracolo» & stato impiegato nella sua lunga storia. Inoltre, si
deve riconoscere che Hume cercava una definizione per il miracolo in ge-
nerale, € non solamente per il miracolo religiosamente inteso, al fine di do-
mandarsi, come accadri nella seconda e spesso trascurata patte del capitolo
X, se una

[t]estimonianza umana possa avere tanta forza da provare un miracolo, facen-

done un fondamento sicuro {a just foundation) per un qualche sistema di reli-
i 7

gione’,

E per questo che la sua definizione &, per cost dire, religiosamente neu-
tra e non avanza alcuna pretesa di restituirci il significato biblico del ter-
mine «miracolo». In questo Hume differisce in maniera radicale da Thomas
Hobbes che, mosso da un obiettivo primariamente se non esclusivamente
politico, nel capitolo XXXVIT del Leviatans aveva traito esplicitamente
dalla Scrittura la sua definizione di miracolo:

[Uln miracolo & un’opera di Dio - oltre la sua opera naturale stabilita nella
creazione —, fatta per rendere manifesta al suo eletto, per la sua salvazione, la
missione di uno straordinario ministro®.

Sia come sia; secondo Tucker, resta in ogni caso evidente che la defini-
zione di Hume, volendo essere religiosamente neutra, & semplicemente ana-
cronistica: nella Bibbia il termine «miracolo» non ha né pud avere il signi-
ficato («una violazione delle leggi di natura») che Hume gli attribuisce. Ne

? HuMe, Ricerca sull’ intelletto urmano, cit., p. 165 (il passo & a p. 81 dell’edizione originale riportata
in appendice a Foceun, A Defense of Hume of Miracles, cit.). La famosa conclusione di Hume & che
«possiamo stabilire come massima che nessuna testimonianza umana pud avere tanta forza da provare
un miracolo, facendone un fondamento sicuro per un qualche sistema di religione». Come ha mostrato
in maniera convincente Fogelin, Hume non ha mai negato a priori la possibilitd dei miracali, ma ha so-
stenuto che nessuna testimonianza ha mai avuto ed & estremamente improbabile che mai avri la forza
di provare un miracolo capace di fondare una religione (FogeLn, A Defense of Hunre of Miracles, cit.,
pp. 20-21).

8 T. Hobees, Leviatano, tr. it. di M. Vincignerra, Laterza, Roma-Bari 1974, vol. 2, cap. XXXVI1
(«Dei miracoli e del loro uso»), p. 399. Secondo Joun WeneeLe (Hobbes on Miracles, «Pacific Philo-
sophical Quarierly», 89 {2008)), qui lo scopo di Hobbes & di «solare il significato stretto {o ‘primario’]
della parola [‘miracolo’] nella Scritturan (pp. 125-126). Sempre secondo Whipple, I'obicttive di Hob-
bes non & quello sovversivo di mostrare, anche se non in maniera aperta, che i miracoli non si possono
conciliare con la scienza né quello opposto di conciliare miracoli e scienza; il suo «obiettivo primario
{...] & politico. Egli vuole spiegare come la dottrina dei miracoli deve essere intesa affinché non costi-
tuisca una minaccia alla stabilita del commonwealth cristiano» {Ivi, p. 118).
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consegue che quando Hume e la Bibbia parlano di «miracoli» stanno in
realta parlando di cose diverse. Se anche Hume avesse ragionc, ossia se fosse
vero che nessuna testimonianza ha mai avuto o avr la forza di provare un
miracolo?, questa verita lascerebbe indifferente la Bibbia'?, la quale non co-
nosce quei miracoli che Hume dichiara impossibili o estremamente difficili
da provare. A differenza di quanto suggerito da Hume e da i suoi seguaci,

il concetto biblico originale — insiste infatti Tacker — non distingue il miraco-
loso dal divino. In quanto esibizione divina di potenza (divine feat of strength),
non ¢’& miracolo che non implichi una divinita, anche se questa divinitd non
deve necessariamente essere il Dio monoteistico!.

Non dubito che sul punto Tucker abbia ragione. I problema & perd se
a una domanda come «F% ragionevole credere che i miracoli accadano?»? si
possa rispondere semplicemente osservando che gli Ebrei ¢ i Cristiani delle
origini® con «miracolo» intendevano qualcosa di ben diverso da quello si ¢
inteso dopo listituzione della scienza moderna, per cui per loro un mira-
colo (in quanto esibizione divina di potenza) era qualcosa, per dirla un po’
paradossalmente, di ordinario, mentre per Hume e per noi, uomini segnati
dalla scienza, un miracolo (in quanto violazione o eccezione alle leggi di na-
tura) sarebbe qualcosa, se non impossibile, altamente improbabile. 1l rischio
che corre infatti Tucker & di sentirsi replicare che se i miracoli intesi come
violazioni o eccezioni alle leggi naturali lasciano indifferente la Bibbia, i mi-
racoli della Bibbia lasciano indifferente 'uomo modetno'. Potrebbe essere
una buona conclusione, se nella lettura della Bibbia fitosofi ¢ teologi aves-
sero come unico ed esclusivo interesse quello di comprendere, con uno spi-
rito storico-antropologico, che cosa nella Bibbia significasse «miracolo»? e

% In realtd, Hume non ritiene di aver stabilito in assoluto che nessuna testimonianza ha la forza di
provare un miracolo, quanto piuttosto che nessuna testimonianza ha tale forza quando il miracolo da
provare dovrebbe fungere da «fondamento sicuro di un sistema di religione». E questa Pinterpretazione
difesa efficacemente da Fogelin, A Defense of Hume of Miracles, cit.

10 B se lascia indifferente la Bibbia, probabilmente dovrebbé anche lasciare indifferenti gli Ebrei e
i Cristiani che nel corso dei sccoli si sone religiosamente ispirati alla Bibbia.

U Fucker, Miracles, Historical Testimontes, and Probabrlities, cit., p. 378.

12 G tratta, nella terminologia di Taylor, della «domanda epistemologicar {vedi nota 2),

13 Oyviamente non tutto cié che viene ritenuto.o proclamato da un singolo o da un gruppo un mi-
racolo & considerato un miracelo, potendovi essere il sospetto da parte depli stessi uomini religiosi o
delle relative istituzioni ecclesiastiche che vi sia all'opera un qualche inganno o, in altre circostanze, che
le testimonianze refative siano il frutto di una credulita ignorante.

% Quello che Ludwig Wittgenstein chiamava il «tipico uomo di scienza occidentale» (L. WiTTGEN-
STEIN, Pensieri diversi, tr. it. di M. Ranchetti, Adelphi, Milano 1980, p. 25).

15 Oyviamente, come lo stesso Tucker rileva, il significato di «miracolo» cambia el corso della Bib-
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quale posto il miracolo occupasse nella vita degli Ebrei o dei Cristiani delle
origini. Ma non & questo spirito con cui petlopitt si & letta la Bibbia. Spesso,
nel leggerla, possiamo essere molto pit interessati, per dirla (un po’ brutal-
mente) con Tor Egil Forland, «a cié che realmente accade o & accaduto [...]
e non solamente a cid che i protagonisti pensano che accada o pensavano
che fosse accaduton®, E questo perché pud essere per noi di grande im-
portanza (per noi oggs, a non voler generalizzare) conoscere che cosa sia
realmente accaduto. Perché mai, per esempio, non dovremmo domandarci
che cosa sia realmente accaduto alle nozze di Cana di Galilea? Secondo Gio-
vanni (Giovanni 2, 1-11) — lo sappiamo — Pacqua diventd vino. Lo diventd
davvero? Certo, potremmo ribattere che quella di Giovanni non ¢ affatto
una biografia (nel senso moderno} di Gesu per cui la nostra domanda su
cio che & veramente accaduto & radicalmente mal posta'?. Ma la via che cosi
si imbocca non ¢ agevole. Erra anche chi si domanda che cosa realmente

~ accadde a Maria di Magdala e che cosa vide davanti al sepolcro nel giorno

dopo il sabato (Gy 20, 1-18)? Quando nen si erra? Si noti che nemmeno
Tucker pud eludere questo genere di domande. Perché mai infatti non do-
vremmo domandarci se a Cana sia davvero avvenuto cid che per un Ebreo
sarebbe stata una divina esibizione di potenza e che oggi sarebbe descritta
come una eccezione alle leggi di natura? Si noti che qui non suggerisco af-
fatto che questa («Che cosa & realmente accaduto?») o domande simili a
questa siano le sole domande che dovremmo porci leggendo, per esempio,
i Vangeli. Forse sono addirittura domande da non porre mai, non essendo
i Vangeli, come appena ricordato, né un resoconto storico né una biografia
in senso moderno, Tuttavia, la domanda sulla veritd dei Vangeli resta, ine-
ludibile: Gest, il Cristo, & veramente risuscitato? Si consideti al riguardo
uno dei passaggi pidt famosi della Prima lettera ai Corinzé di Paolo:

Ora, se si predica che Cristo & risuscitato dai morti, come possono dire alcuni
tra voi che non esiste risurrezione dei morti? Se non esiste risurrezione dei
motti, neanche Cristo & risuscitato! Ma se Cristo non & risuscitato, allora vana
& la nostra predicazione ed & vana anche la vostra fede (1 Corinzi, 15, 12-14).

bia con il progressivo affermarsi del monoteismo {TUCKER, Miracles, Historical Testinmontes, and Proba-
Eilitios, cit., pp. 379 380,

16T E, FerLanb, Acts of God? Miracles and Scientific Explanation, «History and Theory» 47 {2008),
p. 487. Pur irta di difficolta filosofiche, la differenca tra cid che accade e cid che si pensa che sia acca-
duto resta una diffecenza che non pud essere cancellata. Va inoltre sottolineato come la differenza di in-
teresse evocata da Forland pud valere e di fatto vale per moltissimi altri testi, non solo per la Bibbia.

17 Con questa sbrigativa affermazione si allude a tutte le indagini che nel corso dei decenni hanno
posto e cercato di dare una risposta convincente alla domanda: «Che genere di testo & la Bibbia?».
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Chi legge questo passo nont ha dubbi che, pet Paolo, Cristo € veramente
risuscitato e che dunque 1a fede dei Corinzi e la sua predicazione non sono
affatto vane. Ma & veramente risuscitato? E che cosa significa qui «vera-
mente»? Sarebbe astorico 0 anacronistico dare a quel «veramente» u si-
gnificato simile a quello che oggi avrebbe in un enunciato come «John E
Kepnedy ¢ stato veramente assassinato»?

I questo un punto st cui Wittgenstein non ha mancato di interrogarsi.
1n uha annotazione del 1937, per esempio, leggiamo la seguentc, difficile,

considerazione:

Per sirano che possa sembrare: i resoconti dei Vangeli potrebbero, se intesi nel
senso della storia, essere dimostrabilmente falsi, e tuttavia la fede non ci per-
derebbe nulla: ma #oH perché essa si riferisca, poniamo, a «universali verita di
ragione»! Bensl perché la dimostrazione storica (il gioco che consiste pel di-
mostrare storicamente) non ha propio nulla a che fare con Ja fede. Questa no-
tizia (i Vangeli) sara abbracciata dall’'uvomo cont fede (ossia con amotre). Questa
: la sicurezza di questo tener-pet-vero, non altro. T credente non ha con que-
ste notizic né il rapporto che si ha con la verita storica {verosimiglianza) né
guello che si ha con una teoria delle «verita di ragione». Questo succede {Das

gibt’s)®.

Qui Wittgenstein sembra suggerire che (a) una fede che si voglia fon-
Jata sulla verith stotica non sarebbe propriamente una fede 0, quantomeno,
non sarebbe quella fede che a Wittgenstein interessa: 1a fede che crede «di
13 da ogni ostacolo»??, dunque di la da e, nel caso, anche contro ogni vero-

3

somiglianza storica. Ne sembra conseguire che se Gesi Cristo € yeramente
risuscitato non lo & nel senso in cui Kennedy & stato veramente assassinato,
dato che lo sarebbe, veramente risuscitato, anche se non lo fosse nel senso

moderno della storia; (b) a chi si domanda, nel senso della storia, se Gest

18 \WITTGENSTEIN, Pensieri diversi, cit., p. 67. Di poco precedente & guesta ugualmente significativa
annotazione: 1 cristianesimo non si fonda su di una verita storica, bensl ci d una pnotizia (storica), di-
cendo: adesso credi! Ma non dice: credi a questa notizia con la fiduca che spelta a una notizia storica,
_ hensl: credi, di 1a da ogni ostacolo, € questo tu lo puoi soltanto come risultato di una vita. Eccoti und
wotizia, ma non fi comportare verso di essa comie Verse wit'altra motizta storical Fa' che essa occupi nelia
tua vita un posto del tutto diverso. — Non ' nulla di paradossale in questol» (I, pP- 66-67). Insomma

il cristianesimo si fonda cost poco su di una verita storica che, come st dice nell'annotazione riportata

nel corpo del testo, «i resoconti dei Vangeli potrebbero [...]} essere Jimostrabilmente falsi, ¢ tuttavia la
fede non perderebbe pullaw. Laffermazione «MNon ¢z nulla di paradossale in questo» & probabilmente
rivolta contro S8ren Kierkegaard.

W Iui, p. 66.
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Cristo sia veramente risuscitato, le parole «Gest Cristo € veramente risu-
scitato, pronunciate nella fede, non dicono «assolutamente nulla»®.

Leggo. «E nessuno pud chiamare ‘Signore’ Gesu, se non per opera dello Spi-
rito Santo» [1 Corinzi, 12, 31. — E questo & vero: io non posso chiamarlo 57
griore, perché questo non mi dice assolutamente nulla. Potrei chiamatlo «l'e-
sempio», perfino «Dio» — o pill esattamente: posso capire, se viene chiamato
cosi; ma non posso pronunciare sensatamente la parola «Signore». Perché io
non credo che egli verra a giudicarmi; perché guesto non mi dice nulla. E po-
trebbe dirmi qualcosa soltanto se io vivessi del tutto diversamente®..

IL

Proviamo a partire da un punto differente. Sottoscriviamo pure l'idea
che nella Bibbia i miracoli non vengono riférifi, come sarebbero astorico ¢
anacronistico pensare, per provare che Dio esiste, bensi per sottolinearne e
celebrarne la potenza X per questo che, come osserva Hobbes, «nella Sacra
Scrittura cssi sono detti comunemente signes»?2, Ma come Dio esibisce la
sua potenza? Con «opere ammirabili», direbbe ancora Hobbes, cio¢ con
opere «delle quali gli uomini stupiscono» perché sono strane e perché essi
non riescono a spiegatle «con mezzi naturali»?; opere che né gli altri uo-
mini né gli altri dei (nella fase che precede la piena affermazione del mo-
noteismo) e i loro sacerdoti possono fare. B evidente che cid di coi gli uo-
mini in questo senso stupiscono ¢& relativo al livello delle loro conoscenze e
allo stato delle loro tecniche. Cid che oggi appare strano e impossibile da
spiegare «con mezzi naturali» pud non appatirlo pit domani. Per manife-
stare la sua potenza a Dio basta, per cosi dire, ricorrere a cio che appare
strano e impossibile da spiegare agli uomini a cui si sta rivolgendo, non agli
womini di ogni tempo ¢ luogo. Come Hobbes giustamente osserva, «la stessa
cosa pud essere un miracolo per uno, € per un altro no», dato per I'appunto
che «la meraviglia e lo stupore sono conseguenti al grado di conoscenza e
di esperienza che gli uomini hanno»™.

Si noti che, in quanto tale, 'osservazione di Hobbes non equivale a una
critica dei miracoli, bensi alla constatazione che un miracolo é tale, come

» [n realtd, non direbbero assolutamente nulla anche se avesse stabilito, nel senso della storia, che
& verosimile che un uomo chiamato «Gesli» & veramente risuscitato.

2 fur, p. 68.

2 Yosees, Leviatano, cit., vol. 2, p. 395.

B Jpi, pp. 393-396.

 Jyj, p. 397,
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appena ricordato, relativamente alle conoscenze che gli uomini hanno in
quel momento e alle tecniche di cui dispongono. Per esempio, osserva Hob-

bes,

le eclissi del sole e della luna sono state prese per poteri soprannaturali dal
volgo, mentre altri, conoscendone le cause naturali, hanno potuto predire I'ora
esatta nella quale sarebbero avvenute®.

Di per s¢ questo non esclude che Dio possa servirsi di un'eclisse per esi-
bire la sua potenza in un'epoca e nei confronti di uomini che nicnte sap-
piano delle eclissi e delle loro cause. Un esempio biblico (Gerness 9, 12-16)
richiamato da Hobbes illustra bene il punto:

11 primo arcobaleno, che fu visto sul mondo, fu miracolo, perché fu il primo, e
per conseguenza strano, ¢ servi come un segno di Dio, messo sulla terra per as-
sicurare il suo popolo che non vi sarebbe pit universale distruzione del mondo
fatta dall’acqua®,

Com’e evidente, vi sono degli eventi, che a differenza delle eclissi e del-
P’arcobaleno, sarebbero ancora oggi considerati, se accadessero, dei miracoli:
eventi strani di cui ci stupiremmo e che chiameremmo «ammirevoli»??, Per
esempio, cio che, secondo il racconto evangelico, sarebbe accaduto allo spo-
salizio di Cana di Galilea sarebbe chiamato, da Hobbes, da Hume e da noi,
«un miracolo»: 'acqua non puo diventare vino, anzi un ottimo vino®. E evi-
dente che, richiesti di dar ragione di quel nostro «non pud», ci appelle-
remmo alla nostra conoscenza ed esperienza, alla scienza in una parola, an-
che se, da inesperti quali perloplu siamo, non sapremmo splegare perché
lacqua non possa trasformarsi in vino, Del resto, molti di noi non sapreb-
bero nemmeno spiegare perché il vino possa trasformarsi in aceto. In ogni
caso, se I'evento accaduto a Cana non fosse cosi strano ed eccezionale per-
ché mai Giovanni ce ne avrebbe tramandato nel suo Vangelo il ricordo?
Proviamo a prenderc alla lettera il racconto di Giovanni. Delle giare che
erano state pochissimo prima riempite di acqua contenevano ora del vino.
Che cosa avranno detto i servi che le avevano cosi riempite vedendo che da

B Ibiders.

% Ipi, p. 396.

7 lvi, p. 393,

% Lo testimonia il maestro di tavola che, stupendosi del fatto che il vino buono venga servito alla
fine, dice allo sposo, non & chiaro se per lodarlo o se per sottolinearne Pingenuitd: «Tutti servono da
principio il vino buono e, quando sono un po’ brilli, quello meno buono; t invece hai conservato fino
ad ora il vino buono» (Giovanni, 2, 9-10).
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esse si versava del vino? Fssi, a differenza del maestro di tavola, sapevano

bene «da dove venisse» (Giovanni 2, 9) quel vino perché era stato proprio

a loro che Gesit aveva ordinato di riempire le giate di acqua, Giovanni non

ci descrive perd la loro reazione. Ci dice solamente come reagirono i disce-

poli con cui si era recato allo sposalizio: con quel miracolo «Gesu [...] ma-

nifestd la sua glotia e i suoi discepoli credettero in Jui» (Grovanni 2, 11). Se

i discepoli credettero, i servi non sembrano nemmeno stupirsi. Forse, po-

tremmo sospeitare, nel loro mondo «incantato», attraversato da «forze mi-

sterjose e irrazionali»?, i prodigi fossero per cosi dire, all’ordine del giorno.

Ma pud un prodigio essere all'ordine del giorno? Come osserverd Thomas

Hobbes, se un evento non & strano, ossia non usuale e percid «tale che mai

o raramente se ne produce uno uguale», esso non & considerato un mira-

colo. Per esempio, «se un cavallo o una vacca patlassero, sarebbe un mira-

colo, perché tanto I'una cosa che Palira & strana, e sarebbe difficile imma-

ginarne la causa»®. Il punto sembra essere che i servi videro tutto che c’era

da vedere, ma solo i discepoli credettero. Fotse tra i servi qualcuno pensd

a un’impostura; qualcuno a un bel tracco concordato tra Gesu e lo sposo;

qualcuno a un atto di magia; qualcuno forse non pensd proprio a un bel

nulla. I servi in ogni caso non credettero®, anche se sapevano; solo i disce-

poli credettero, non perché facendo dell’acqua vino Gesi avesse provato
qualcosa su cui prima i discepoli erano incerti o dubbiosi. 1l punto essen-

ziale, che ITume non vede, & dunque questo: se anche sapessimo, non per
questo crederemmo, Nessuna miracolosa irasformazione pud di per sé tra-.
sformare la nostra vita. Il miracolo non fa dei servi dei discepoli. In questo
senso nessun miracolo, nemmeno se provato dalla pitt forte testimonianza,
pud mai costituire «i! fondamento [...] per un qualche sistema di religione».
Le osservazioni di Wittgenstein sulla fede possono essere considerate, da
questo punto di vista, una critica a Hume*?,

» Max \VEBER, La scienza come professione, tr. it. di P. Volonté, Rusconi, Milano 1997, pp. 88-89.
Secondo Max Weber, il disincantamento del mondo (die Enfzauberung der Welt) & caratierizzato non da
«una crescente conoscenza penerale delle condizioni di vita a cui si & soggetti», bensl datla consapeve-
lezza o dalla fede che, we solo lo si volesse, si potrebbe semipre giungere a conoscenza, ossia che in linea
di principio non sono in gioco forze misteriose e irrazionali, ma al contrario che tutte le cose possono
—in linea di principio — essere dominate dalla ragione» (pp. 86-89).

 Horses, Leviafano, cit., vol. 2, pp. 396-397.
31 «Non credetteros ovviamente non significa che si rifiutarono di credere.
2 Con questo non intendo suggerire che Hume fosse uno dei bersagli espliciti di Witigenstein.
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I,

Anche oggi ovviamente pud — o possiamo immaginate che possa — ac-
cadere qualcosa di strano e di ammirevole nel senso hobbesiano; qualcosa
che sembra andare contro ogni nostra conoscenza ed esperienza; dunque
qualcosa che ci appare inspiegabile. Ora, di fronte a un evento del genere
sono pensabili almeno due atteggiamenti. Il primo & quello che consiste nel
ritenere che «inspiegabile» possa solamente significare che la scienza non sa
ancora spiegare; il secondo che «inspiegabile» significhi, almeno in alcuni
casi, che la scienza non saprd maié spiegare. Ora, in Wittgenstein troviamo la
critica di entrambi questi due atteggiamenti con alcuni significativi richiami
proprio al problema del miracolo.

Per quanto riguarda il primo atteggiamento il punto fondamentale & sta-
bilito nella cosiddetta Conferenza sull’etica®. Qui Wittgenstein comincia con
il domandarsi che cosa nella vita nosrmale si chiamerebbe un «miracolo». La
risposta & «un evento di cui non abbiamo ancora visto l'uguale». Un
evento del genere potrebbe essere, secondo Wittgenstein, il seguente: a qual-
cuno di quelli che stanno assistendo alla sua conferenza cresce improvvisa-
mente una testa di leone e comincia a ruggire. Un evento cosi straordinario
ovviamente ci stupirebbe al massimo grado. Ma come reagiremmo? Witt-
genstein immagina questa possibile reazione da parte sua:

una volta rimessici dalla sorpresa, la prima cosa che suggerirei sarebbe di chia-

mare un dottore e di fargli esaminare il caso in modo scientifico e, se non fosse

per fargli male, vorrei che fosse vivisezionato®.

Forse questa sarebbe anche la nostra reazione; in ogni caso sarebbe la
reazione di nomini abituati a cercare nella — o ad affidare alla — scienza una
spiegazione degli eventi, anche di quelli pit straordinari. Ovviamente, in cir-
costanze differenti reagiremmo diversamente. Per esempio, se la cosa acca-
desse a teatro durante lo spettacolo di un famoso illusionista non ci verrebbe
sicuramente in mente di chiamare un dottore. Secondo Wittgenstein, il
punto essenziale & comunque il seguente: se, nelle circostanze ricordate, ci
rivolgiamo a un dottore per sapere che cosa mai possa essere accaduto, al-
lora quell’evento cessa immediatamente di essere un miracolo:

» L. WirTGENSTEIN, Conferenza sull'etica, in In., Lezioni e conversazioni sull'etica, lestetica, la psi-
cologia e la credenza religiosa, tr. it. di M. Ranchetti, Bompiani, Milano 1987, pp. [-18.

* fvi, p. 16.

¥ Ibidem.
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Tl chiaro infatti che se osserviamo le cose in questo modo, tutto quel che c’¢ di
miracoloso sparisce, a meno che non intendiamo per ‘miracoloso’ solo ¢id che
la scienza non ha ancora spiegato®,

In questo senso relativo, un miracolo & solo un evento che non siamo
ancora riusciti a raggruppare «insieme con altri in un sistema scientifico»”’. .
Le considerazioni che se ne possono trarre sono diverse. La prima & che &
assurdo affermare che la scienza ha provato che non ci sono miracoli.
Quando e come P'avrebbe provato? Le cose stanno in maniera radicalmente
diversa:

La verita & che il modo scientifico di guardare un fatto non & il modo di guar-
darlo come un miracolo®®.

Per 1a scienza, un evento straordinario & un evento non ancora spiegato.
La scienza dunque non pud «vedere» i miracoli. La seconda considerazione
& che questa riduzione dell’inspiegabile al noti ancora spiegato non & affatto
«di per sé evidenie»: g

Che strana presa di posizione degli uomini di scienza: «Questo non lo sappiamo
ancora; ma saperlo & possibile, ed & solo questione di tempo, perché lo si sap-
pial»*,

1l punto proviene direttamente dal Tractatus logéco-philosopbicus nel
quale, tra le altre cose, si sosteneva che nulla &, per la scienza, enigmatico.
Un enigma sarcbbe una domanda che non pud avere (di principio) una ri-
sposta. Ma per il Tractatus, «Id]i una risposta che non si pud formulare, non
pud formularsi neppure la domanda»; per converso, «[s]e una domanda puo
porsi, pud anche avere una risposta». E appunto per questo che «[n]on vi
& Penigma (das Ritsel)»®. Certo, vi possono essere risposte ardue da trovare,
ma non risposte che non si possono dare. Supponiamo, per esempio, che
tutto sia spiegato, ossia «che tutte le possibili domande scientifiche abbiano
avuto risposta»*l. In questo caso non vi sarebbero piti miracoli in senso re-
lativo, ossia eventi in attesa di essere spiegati. Ma potremmo ancora averc

% hidem.

3 Tbidem.

" Ivi, p. 17.

3 WITTGENSTEIN, Pensieré diverst, cit., p. 80.

0 . WrrrGENsTEIN, Tractatus logico-philosaphicus, 1z. it. di A. G. Conte con testo originale a fronte,
Einaudi, Torino 1989, prop. 6.5.

4 Jyi, prop. 6.52.
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qualcosa come «l’esperienza di vedere il mondo come un miracolo»?®. Puo
ancora aversi, una espetienza del genere, dopo che tutto sia stato spiegato?
La risposta di Wittgenstein & positiva perché tale esperienza non ha nulla a
che fare con I'assenza di spicgazione o con lo stato ancora primitivo della
nostra conoscenza del mondo. Anzi, primitivo & proprio colui che «crede
che la spiegazione scientifica possa eliminare lo stupore»®; colui che sog-
giace-a quella che Wittgenstein chiama la «ottusa superstizione della nostra
epocax: '

Come poteva il fuoco o la somiglianza del fuoco con il sole non impressionare
lo spirito umano al suo risveglio?* Ma non ‘perché non & in grado di spiegar-
selo’ ('ottusa superstizione della nostra epoca): forse che la cosa diventa meno
impressionante dopo una ‘spiegazione’?*

Si noti che la superstizione a cui allude Wittgenstein non riguarda la pre-
tesa che tutto possa essere, prima o poi spiegato, bensi la convinzione che
la spiegazione, attuale o possibile, faccia svanire ogni stupore.

Tl punto pud essere chiarito con un fugace riferimento a Spinoza, per il
quale, come si sa, «[i]l volgo [...] chiama miracoli, cioé opere di Dio, i fatti
non comuni della natura», ossia ogni evento «insolito e contrario all’opi-
nione che esso [il volgo]l per consuetudine ha della natura, specialmente se
cid sia accaduto in suo profitto e vantaggio»; ogni fatto «di cui [...] ignora
ordinariamente la causa»®, Per Spinoza, insotnma, un miracolo & tale, come
aviebbe detto Wittgenstein, solo in senso relativo, ossia relativamente alla
nostra ignoranza: '

14
.

2 WhTTGENSTEIN, Conferenza sull'etica, cit., p. 17.

* WIrtGENSTEIN, Penséeri diversi, cit., p. 23.

* Si noti che con questo Wittgenstein non vuol «dire che debba essere proprio il fuoco a impres-
sionare chiunque. 1l fuoco né pilt né meno di qualsiasi altro fenomeno, € un fenomeno colpisce I'uno,
un altro altro. Nessun fenomeno infatti & in sé particolarmente misterioso, ma ciascuno lo pud diven-
tare per nob»; ciascuno pud diventare per noi «significante» (L. WITIGENSTEIN, Note sul «Ramo d'oro»
di Frazer, trit. di S. de Waal, Adelphi, Milano 1973, p. 26). Questa considerazione si pud collegare a
una famosa annotazione dei Quaderni 1914-1916: «Quale cosa tra cose, ogni cosa & ugnalmente insigni-
ficante; quale mondo, ognuna & ugualmente significante» (L. WiiTGENSIEIN, Quaderni 1914-1916, in Ip.,
Tractatus logico-philosophicus ¢ Quaderni 1914-1916, it di A, G, Conte, Einaudi, Torino 19682, p. 187
{annotazione dell'8.10.19216)).

9 WrrGensteiN, Note sul «Rama d'oro» di Frazer, cit., p. 25, Nello stesso spirito vedi anche, tra i
tanti citabili, il seguente passo: «Come se il fulmine oggi fosse diventato [in ragione della sua spiega-
zione scientifical cosa di tutti i giomi o meno degna di stupore di quanto lo fosse duemila anni fa»
(WITTGENSTEIN, Pensteri diversi, cit., p. 23).

* BeneDETTO SPiNOzA, Trattate teologico-politico, trit. di A. Droetto e E. Giancotti Boscherini, Ei-
naudi, Torino 1972, capitolo VI («Dei miracoli»), p. 150.
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la parola miracolo non pud essere intesa se non relativamente alle opinioni de-
gli vomini e [...] non significa altro se non un fatto di cui non possiamo spie-
gare la causa naturale con Pesempio di un’alira cosa consueta®.

Se i miracoli cosi intesi provano qualcosa & insomma qualcosa che ri-
guarda Puomo e la sua immaginazione, non certo Dio € la sua esistenza, la
quale non pud essere provata, come il volgo insensatamente riticne, «dal
fatto che la natura non osservi, come esso ctede, il proprio ordine»®. Un
volta riconosciuto tutto questo, ossia che il temine «miracolo» nomina so-
lamente la nostra ignoranza, anzi I'ignoranza della nostra ignoranza, ai mi-
racoli & sottratta ogni significanza teologica: essi non sono — non possono
essere — opere di Dio, di un Dio immaginato come una «una maesta reale»
capace di sconfiggere ¢ soggiogare la «potenza bruta» della natura®. Qui
Spinoza si impegna a stabilire filosoficamente che non ci sono miracoli {nel
senso assoluto del termine, avrebbe detto Wittgenstein) e a spiegare allo
stesso tempo da che cosa nasca nel volgo l'illusione che ve ne siano. Pin di
due secoli e mezzo dopo, Wittgenstein constata invece che & assurdo affer-
mate che la scienza® ha provato che non «¢i sono miracoli. Non solo non &
interessata a farlo, ma non saprebbe nemmeno da dove incominciare: che
cosa mai dovtrebbe provare che non ¢’2, se nel suo mondo non vi sono nem-
meno, per cosi dire, apparenze di miracoli. Ma la domanda che su questo
sfondo Wittgenstein si pone® & se sia ancora possibile stupirsi del mondo,
temerlo® o gioirne™, in un senso assoluto, ossia non in relazione a quello
che sappiamo e non ancora sappiamo; a quello che possiamo e non ancora
possiamo; insomma, se & ancora possibile qualcosa come 'esperienza del mi-
racoloso. Forse sorprendentemente, nelle sue considerazioni al tiguardo
Wittgenstein contrappone il miracoloso al problematico: il miracoloso si

7 Ik, p. 153.

# Tui, p.150.

# Iui, pp. 150-151.

%0 O ia filosofia che si affida e si modella sulla scienza.

31 §i potrebbero indicare — cosa che ovviamente qui non faccio — i profondi echi spinoziani del-
'atteggiamento di Wittgenstein richiamato nel corpo del testo.

32 4[L]o spirito in cui oggi la scienza viene praticata non si pud conciliare con un simile timore [il
timore nei confronti dei fenomeni naturalils. «Non & detto perd che popoli altamente civilizzati non ten-
deranno di nuove verso quello stesso tmare [il fimore di cente tribin primitive di fronte ai fenomeni na-
turalil, e la foro cultura e la conoscenza scientifica non li potranno proteggere da queston (WiTGEn-
stEiN, Pensieri diverss, cit,, p. 23). Qui il punto decisivo & la sottolineatura che il timore non & relarivo
alle stato della cultura e della conoscenza scientifica. Possiamo infatti immaginare che si manifesti sia in
tribiy primitive che in popoli altamente civilizzati.

» B quella felicitd non condizionata dai fauti a cui si richiama il Tractatus: «ll mondo del felice &
un altro mondo che quetlo dell'infelices (Wrrreenstew, Tractatus logico-philosophicus, cit., prop. 6.43c).
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esperisce — si pud esperire — proprio laddove «[1]e cose ci stanno immedia-
tamente dinanzi agli occhi»; laddove «nessun velo le copre»’, Miracoloso e
misterioso qui si separano.

Ebbene, questa esperienza pud aversi, secondo Wittgenstein, nella filo-
sofia, nell’arte ¢ nella religione, anche se secondo differenti modi®, Nella fi-
losofia, innanzitutto. Nel Libro blu, per esempio, Wittgenstein indica nel
«desiderio di generalith» cid che rende difficile fare filosofia nel suo senso.
Una delle grandi fonti di questo desiderio &

il valore che annettiamo al metodo della scienza [...] il metodo di ridurre ia
spiegazione dei fenomeni naturali al minor numero possibile di lepgi naturali
primitive. [...] T filosofi — infatti — hanno sempre davanti agli occhi il metodo
della scienza, e hanno I'irresistibile tentazione di porre domande, e di rispon-
dere alle domande, nelo stesso mode in cui lo fa la scienza®,

E evidente che pet la filosofia che fa, per cosi dire, il verso alla scienza
vale quello che vale per la scienza: «qualsiasi fatto possiate immaginate non
€ miracoloso in se stesso, nel senso assoluto del termines>”. Quello che sem-
pre abbiamo sono fatti gia ridotti alle leggi naturali, e con cid spiegati, e fatti
da spiegare perché non ancora cosi ridotti, E per questo, ossia per questa
insistenza sulle leggi, che il «desiderio di generaliti» pud anche essere chia-
mato «l"atteggiamento di disprezzo per il caso particolare»’®. Per la scienza
— e pet la filosofia che la segue — il caso particolare, in quanto patticolare,
¢ solo un caso non ancora spiegato. L'atteggiamento filosofico che Wittgen-
stein auspica & radicalmente diverso e si riassume in una domanda chiara-
mente retorica: perché mai cid che diversi casi «hanno in comune dovrebbe
essere pil interessante, per noi, di'cio che li distingue?»*, Ebbene, guardare
qualcosa nella sua particolarita senza disprezzo non significa lasciatlo in-
spiegato, per incapacita o addirittura per noncuranza; significa stupirsene
ma non perché - ribadiamolo — non si sappia come spiegarlo. Un paragrafo
delle Ricerche filosofiche illustra bene il punto. Scrive Wittgenstein;

> WITIGENSTEIN, Pensieri dversi, cit,, p. 24.

* Nel passo citate nella nota precedente, Wittgenstein dopa aver osservato che per la sua filosofia
vale questo: «Le cose ci stanito immediatamente dinanzi agli occhi, nessun velo le copre», agginnge che
«lqlui [ossia, intendo, net modo di aver le cose ‘immediatamente dinanzi agli occhi’) si separano reli-
gione ¢ artes (Ibidem). Forse Wittgensetin vuole alludere alla difficolea di separare nel caso della reli-
gione il miracoloso dal misterioso,

% L. WirrGenstewN, Libro blu, in In., Libro blu ¢ Libro marrone, tr. it. di A.G. Conte, Einaudi, To-
tino 1983, p. 28.

! WrrtcensteN, Conferenza sull'etica, cit., p. 17.

8 WrrtGenstem, Libro blu, cit., p. 28.

3% bidem,
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Non guardare come a una cosa ovvia, bensl come a un fatto fuori dell’ordina-
rio {ein merkwiirdiges Faktunt), che i quadri € le narrazioni fantastiche®® ci pro-
curano piacere, tengono occupata la nostra mente. / («@Non guardare come a
una cosa ovvia» — questo vuol dire: Meravigliatene (Waundere dich dariiber),
come fai per altre cose che ti procurano tusbamento. Allora ci¢ che vi & di pro-
blematico (das Problematische) scomparira, per il fatto che tu accetti questo

fatto cosl come accetti quegli altri®'.

Qui la meraviglia non suscita, come accade nella scienza, «il problema-
ticow, bensi lo fa scompatire. Meravigliarsi che qualcosa accada significa ac-
cettare che & proprio questo che accade.

Nell’arte, poi. Gia nei Quaderni 1914-1916 Wittgenstein aveva annotato
che «[ill miracolo per lacte ([dlas kiinstlerische Wunder) & che vi ¢ il
mondo. Che ¢’ cid che ¢’&»%2. E in questo — o anche in questo — senso che
«[ll’opera d’'arte buona & l'espressione compiuta (der vollendete Au-
sdruck)»®. Non & facile orientarci tra qudste annotazioni. E qui sicuramente
non pretendo di provarci. Vorrei solo accostare questi passi a quelli del Li-
bro blu gia parzialmente richiamati in cui Wittgenstein osserva che «fill di-
sprezzo di cid che [...] sembra il caso meno genetale nasce dall'idea che il
caso meno generale sia incompleto (incomplete}», quasi recasse in sé «uno
stipma di incompletezzan®!. Nell’arte e nella filosofia si tratta insomma di
guatdare al caso (che per la scienza e per la logica} & particolare o meno ge-
nerale come completo. Mi spiego con un esempio. Sempte nel contesto del
1ibro blu a cui ci stiamo riferendo Wittgenstein osserva che ha senso chia-
mate «incompleto» un trattato di pomologia se, per esempio, vi s0No spe-
cie di mele che non menziona®®. Consideriamo ora uno dei diversi dipinti di
Paul Cézanne che hanno come titolo ¢ soggetto delle mele, per esempio
Mele (1873-77) o Due piatti con grosse mele (1885 -87)%. Puo essere un di-

 In un precedente paragrafo Wittgenstein aveva osservato che «{sle paragoniamo la proposizione
con un’immagine, dobbiamo tener conto se l2 paragoniamo con un un ritratto {un’esposizione storica)
o con un quadro di genere. E tutti i due i paragoni hanno senso. / Se puardo un quadro di gencre, esso
mi “dice’ qualcosa, anche se fo non credo (mi figuro) neppure per un momento che gli vomini che vedo
rappresentati in esso esistano realmente, © che uemini in carne e ossa si siano davvero trovati in questa
situazione. Ma, e se chiedessi: *Ablora, che cosa mi dice?™ (L. WTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, weit. di
K Piovesan e M. Trinchero, Einaudi, Torao 1957, cit., 1, §522). Nel §524 che rito nel corpo del testo
Wittgenstein toma alla domanda con cui si chiude questo §322.

&1 WTTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, cit., I, §524 (traduzione modificata).

& WrrTGENSTEIN, Quaderni 1914-1916, cit., p. 189 (annotazione del 20. 10. 1916).

& Ipi, p. 185 (annotazione del 19. 9. 1916).

 WrTGENSTEIN, Libro blu, cit,, p- 29.

5 Ibidem.

¢ Vedi L'opera completa di Céanne, a cura di'S. Orienti, Rizzoli,

Milano 1970, opere 189 ¢ 482 del
catologo dei dipinti a ofio, .
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pinto incompleto nel senso in cui lo pud essere un trattato di pomologia?
Nel primo dipinto vi sono sette mele, Perché proprio sette? Perché non
meno o perché non pid di sette? Tl punto & che nel caso del trattato di po-
mologia «abbiamo uno standard di completezza nella natura stessa»®’, men-
tre nel caso del dipinto questo standard esterno non sussiste; € per questo
che di un’opera d'arte si potrebbe dire che «non vuole trasmettere gualcosa
d'altro, ma se stessa»®®, Una mela & una «tra le molte, molte cose del
mondo»; le mele di Cézanne sono, quando le guardo, «il mio mondo», 'in-
tero mondo, di contro al quale «tutto il resto smuores®,

Nella religione, infine. II punto su cui Wittgenstein sempre insiste & che,
in un senso, per I'uomo religioso e quello che religioso non & i fatti possono
essere gli stessi. Detto altrimenti: anche I'evento pid straordinario puo es-
sere considerato come un evento che prima o poi verri spiegato; anche Ie-
vento pilt ordinario pud essere guardato come un miracolo, In alcune an-
notazioni del 1947 il punto & ben charito:

I prodigi (Waunder) della natura, / Si potrebbe dire: Parte i mostra i prodigi
dellz natura. Il suo fondamento & il concetro dei prodigi delta natura. (Lo schiu-
dersi di un fiore. Che cosa c'¢ di splendido in questo?). Si dice: «Guarda come
si schiude!»™,

Cio che qui viene suggerito ¢ che non vi & niente dj splendido nello
schiudersi di un fiore se non il suo splendido schiudessi. Per ditla con il
Tractatus, se quello sguardo «altera il mondo, esso pud alterare solo i limiti
del mondo, non i fatti»"!, I punto & cosi importante che Wittgenstein ri-
tiene necessario insistervi con un esempio:

Anche il matematico, ovviamente, pud ammirare i prodigi (il cristallo} deila na-

tura; ma se lo fa, che cose guardera una volta che cié sia diventato un pro-

blema??,

Una volta che sia diventato un problema, costui si mettera alla ricerca
della sua spiegazionc e quel prodigio sar3 perduto o dimenticato; nel suo

 WiTTGENSTEIN, Libro blu, cit., p. 29,

& WrTGENSTEN, Pensters diversi, cit,, p. 111, «Cosi come, — prosegue Wittgenstein — andando a
trovare qualcuno, aon desidero semplicenente produsre in lui sentimenti ed emozioni, ma innanzitutto
fargli una visita, ¢ naturalmente essere anche bene accoltor,

# Wr1GENsTEIN, Quaderni 1914-1916, cit., p. 186 (annotazione dell'8, 10. 1916).

" WITTGENSTEIN, Pensiert diversi, cit, p. 107,

7 WITTGENSTEN, Tractatus, cit., prop, 6.43a,

" WIrTGENSTEIN, Pensiers diversi, cit.,, p. 108 {traduzione modificara).
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»3. Nel caso della religione

stupore si sara infatti prodotta «un’incrinatura
roblema

le conseguenze possono essere disastrose. Se qualcosa diventa p
cessa di essere guardato come un miracolo ed & apetto il campo alla super-
stizione che & «una sorta di falsa scienza»™. Alla superstizione, che per Witt-
genstein come per Spinoza™, scaturisce essenzialmente dal timore per s€, ap-
pattiene ogni tentativo di trovare nei miracoli una prova dell’esistenza di
Dio e di proteggersi dallinspiegabile facendo ricorso alPazione di un Dio
cosi potente da sconfiggere e soggiogare la potenza della natura a «profitto
o vantaggio»™ degli uvomini. Un Dio che spicga € un Dio che distrugge il

miracoloso.
Luigi Perissinotto

3 [bidem.
7 Jpj, p. 132. Lintera annotazione merita di essere riportata: «Fede religiosa ¢ superstizione sono

cose del tutto diverse. Quest'ultima scaturisce dal #imore ed & una sorta di falsa scienza. L'altra & un con-

fidare».
7 «Se pli uomini potessero procedere a ragion veduta in tutie le loro cose o se la fortuna fosse loro

sempre propizia, non andrebbero soggetti ad alcuna superstizione» (Seinoza, Traktato teologico-politico,
cit,, p. }; ma sui rapporti tra superstizione, timore e speranza insiste |'intera Prefazione (pp. 1-10)

% fui, p. 150.




