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CICERO, DE FATO 46-48'

Come & a tutti noto, i §§ 46-48 costituiscono la parte canclusiva del De fate cicero-
niano. Si tratta perd di una conclusione speciale: (2) con I'avverbio naturaliter, 48, il
testo tridito si interrompe, lasciando in sospeso I'argomentazione, per cui il trattato
risulta senz’ombra di dubbio mutilo; (b) con le parole koc modo hanc causam, 46, la
sezione inizia dopo una presunta lacuna rispetto al precedente paragrafo.

In un certo senso, la situazione & speculare a quella dell'avvio del De faro: i (a)
manca la prima parte per cui il testo risulta ugualmente mutilo; (b) dopo quattro pa-
ragrafi, prima delle parole guorum in alifs, si individua facilmente una lacuna.

Insomma, sia I’avvio che la conclusione del trattato presentano problemi testuali
di trasmissione. Ma i primi quarro paragrafi comunque tratteggizna I’ambientazione
scenografica dell'apera ¢ in essi si apprezza I'introduzione dell'interlocutore Irzio
insieme all’enunciazione delle possibili strategie di sviluppo del dialogo: I"argomen-
tazione potrebbe essere condotta secondo la tecnica riassumibile nel principio «in
utramque partem dissereres gia sperimentata nel De narura deorum e nel De divina-
tione, per cui per prima sarcbbe esposta la tesi con piil probabilita accettabile (guo
Jacilius id a quogue probaretur, guod cuigue maxime probabile videretur), quindi
quelle differenti o contrarie che i vari interlocutori vormnno presentarc; il tutto me-
diante una «perpetua oration da cui deve evincersi la coerenza dei vari appracci.
Oppure potrebbe essere adomata la tecnica di discuters & contrapporsi a ogni tesi
proposta — «contra propositum disputandi consuctudo»® -, come gid era stato fatto
nelle Tusceulanae disputationes seguendo le abitudini degli Academici.

Ciceronc, su suggerimento di Irzio, optera per la soluzione pii brillante, quella
che gli dovrebbe consentire di dare sfoggio delle sue abilitd di retare senza peraltro
venir meno all’ambizione di essere riconosciuto come uomo di cultura, come filoso-
fo. Eccolo dunque discutere sulla tematica propostagli dall’amico’, e cio¢ sul desti-

| Per.le osservazioni al testo presentato durante il dibattito ringrazio in particolare Giovanna Garba-
rino, Anna Maria Ioppolo, Carles Lévy, Carlo Natli e Robers Sharples,

Cf. anche fin, 2.2, dove & evocata la strategin di Arcesilao, il quale «aveva stabilito che coloro che
avessero voluto aecoltarlo, non davessero interrogario ma, essi stessi, dovessero esprimere quelle
che pensavano; una volta presentata Ia loro tesi egli avicbbe controbattuton, instituilgue ut @i, qui se
audire yellent, non de se quaererent, sed ipsi dicerent quid sentient; quod cum dixissent, e con-
tra.

Dice Irzio, 4: porere aliguid, ad quod cudiam, si tibi non est molestum, volo. E la tipica stratcgie
del genere declamatorio: 'oratore mira a movarsi in sintonia con |'uditenio — in questo caso solo
I'interlocutors Irzio - adottando una forma argomentativa basata su accordi preventivi cosicché in-
ter quos disseritur, conveniat quid sit id d2 quo disszratur, fin 23 (cf, Pereiman-Olbrechis-Tyteca
1982, 26-28, 110-16; sull'ordine del dissorso, il condizionamento dell'uditorio ¢ I'adattamento al
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S. Maso

no, pronto perd non tanto a declamare, quanto a sgomberare con sottili argomenta-
zioni il campo delle riflessioni opposte allz sua.

Proprio per questo i primi quattro paragrafi possono di fatto essere riconosciuti
come la vera introductio dell’opera: ovviamente si potrebbe tentare di calcolare
quanto di tale infroductio sia andato perduro, dato che le lacune all*avvio hanno fatto
ipotizzare ad Hamelin la scomparsa di circa meta dell’opera (un’opera che dovrebbe
essere concepita secondo la bipantizione «morales e «logicen), a Clark la complessi-
va perdita di un terzo, ad Eisenberger la possibilita che in apertura fosse inserita la
«fisican e la tematizzazione del concetto di elpappéim®. Tn ogni caso, al di 13 di que-
sti caleoli, & incontestabile come il quadro ambientale, scenografico, motivazionale
tematico risulti mtto sommato ben comprensibile.

Non altrettanto accade, come si vedrd, con i paragrafi che costituiscono la parte
conclusiva del De faro quale ci & pervenuto; una scric di difficolta di vario tipo -
contenutistico, logico-argomentativo. testuale — non consentono di vedervi una sorta
di perorario, come invece suggerisce Karl Bayer, |o studioso tedesco che con pild
acribia recentemente ha ripreso in mano lo studio della tradizione testuale e della
struttura dell’opera ciceroniana®.

Perci6, schematizzando, il problema centrale si pud riassumere ¢ si deve precisare
in base alle seguenti tre domande:

A. Come si congiunge il testo di 4648 a quanto precede?
B. Qual & la sua logica argomentativo-narmativa?
C. Ha valenza conclusiva?

medesimo, pp, $18-32). Si pud dire che gid da!l"eserdio I'oratore punti ed esibice le propric qualitd.
Ad Atene Cicerone aveva gid fano quesso ed era stawo clogiato addinittura dal masstro Apollouio
Molone di Rodi, quando di froate a [ui aveva declamato in greeo, of, Plut, Cir, 4,6-7. Nel caso del
De fato perd non si tratta solemente di un eseeeizio di retorice, di una dimostrazione di abilith da-
vanti 2 Irzio; si tratta piuttosto di costruire ertificiatmente le condizioni di verit¥/eredibilita dellz
tesi che si prepam a presentare. In pratica & Irdo medssimo che finisce per determinare ¢ testimo-
niare |n qualita dell*argomentazione cicentniana.

Cf. Hamelin 1978, 11, 1l lavaro di Oztave Hamelin va collocato o cavallo ma Ottocento e Novecen-
to; si deve a Marce] Conche la stampa del manoseritto presente 2lla Bibliothéque Victor Cousin
(Sorbonne). Clark 1918, 340; Eisenberger 1979, 154-55. Come Eisenberger, anche Lévy 1992, 589,
deduce che: «Le tmité cicéronien commengait par quelques phrases concernant la place du destin
dans la physigues.

Cf, Bayer 1976, 118 ¢ 164-65. La prima cdizione & del 1963; tuttavia anche nella secenda edizione
lo studioso mostra di nen aver potuto considerare I'edizione teubneriana di Remo Giomini 1975 di
cui qui si segue il 185t Critico.



Cicero, Da fawo 4648

A

Nel § 44 era stato posto al centro un problema decisivo per la dottrina logico-fisica,
ma enche etica, dello Stoicismo: il problema dell’«assenson. La domanda chiave
inforno a cui tutto sembrava ruotare risulta la seguente: «L’assenso & o non & deter-
minato da una causa?»

L'argomentazione ciceroniana relativa si sviluppava alla conclusione di un’ana-
lisi importante, ma in parte problematica, iniziata al § 41 e dedicata alle tipologie di
ecausay: un’analisi che consentiva di distinguere causae perfectae, causae principa-
fes, causae adiuvantes, causae proximae dopo che erano stati posti alcuni criteri di
individuazione ben precisi, in base ai quali da una parte si ponevano cause ‘esterne’
#ll'uomo che decide qualcosa (non sita in nobis, 40), dall’altra *cause interme’ (sita
i nobis). E tutto ciod serviva per affrontare la questione di quelle cose che non sunt
in nostra potesiate e che quindi fate fiunt (41), contrapposte a quanto & in nostra
polestate o che suapte vi et natura si comporia (42). In qualche modo Cicerone $i
eppogeiava alla dottrina stoica per la quale le causae antegressae (19 ¢ 21) o prae-
positae (41) o antepositae (41-42) corrispondevano agii alTia wpexavapsTikd e
avevano valore essenzialmente preliminare, non di per sé sufficiente a determinare
gl effetti previsti; menme le causae nanwales er antecedenies (9), cohibentes in se
efficentiam naturalem (19) o perfectae (41) corrispondevano in qualche modo agli
alTia ovverTikd o adiroTeAd, a quelle cause che sono intimamente e necessariamen-
te legate al loro effetto®. *In qualche modo’: non & infanti chiaro né perché le causae
anlecedenies NoN POSSano essere interpretate come sinonimo di antepositae o di
pragpositae (¢ dunque essere intese come wpokaTapkTiXd), né a quale tipo di causa
Cicerone rinvii con causa principalis: in quest’ultimo caso poirebbe trattarsi di sem-
plice sinonimo di causa perfecia oppure «non sarebbe un termine tecnico per indica-
re un tipo particolare di causa, ma indicherebbe cid che di volta in volta & pil impor-
tante n¢lla produzione di un effenton, come ha suggerito Anna Maria loppolo’.

* Al riguardo sembrerebbe chisra la distinzions di Crisippo SVF 2.351 (= Clem. AL, Strom. 8.9.33):
«una volla venute meno Ie cause preliminan, ['effeno nmane; causa perfeda & invece quella che
con Is 5ua presenza fa si che rimanga 1cffctio, meatre quando viene meno, anche I'effetto viene a
mancares, TAV PEV ol mpokaTap<Tiesy aipendéiet péver Th AmoréAcopn ouvexTikdy Bé
éoriv almiew, ol mapéios pfver 7o dmotédecuc ket olpepévcu alperar, Ovviemente cid
nen cansenic ancera di spicgare in che repporio stizno queste due tipolegic di causalita con il fato,
quella assoluta causs del divenire che Cizerene stessa dice essere, in pratica, lawuptumar airla:
Causa acterna rerum, cur el ea guae praelericrunt focla sint, et quoe insiant fianl, el quae sequen-
tur futura sint, div. 1.126.

Cf, Toppalo 1994, 4515, Insicme all*indagine i GSrler 1987, 254-74, I'intzro saggio di Anna Maria
loppolo —e in particolzre 4305-23 - va tenuto coms riferimento sicuro per cogliere il seaso dell*in-
terpretazione ciceroniana dzl concetto sioizo di causa, Lo studio di Duhot 1989 affronta invece in
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S. Maso

_Q/Q/(‘ em i
Cicerone all,a,ﬁn/c del paragrafo 44 si chiedeva:

«Chi intenda nagare la predeterminzziens (e cios chi intends nagare che 1'assenso avvenza
per volere del fato, adsensiones fato fieri, 44) nzga anche la necessitd connessa alla causy
immediata, costituita dalle rappresentazioni precedenti? (sine / cum viso cntecedenti’,

(A) 'Se non la nega (s dunque non di I’sssenso senza che una rappresentazions
preceda la decisione, non fieri adsensiones sine praecursione visorum), allora
la ritiene necessaria. Di qui, tutto si riassume nell’asserzione: confitendum esse
Jato fieri ommia.

(B) Se la nega ritenendola percid una causa non necessaria, non € con guesto e-
scluso — e percid vale comunque — il determinismo di fondo: il che finisce per
coincidere con la posizione di Crisippo, neque enim Chrysippus, concedens
adsensionis proximam ef continentem causam esse in vise positam.

Ma allora, da chi dipende I'assenso?

modo pifl generale |2 teorin della causa nello Swicismo, scentrandosi con il fatto che le fonti anti-
che relative 2 questo aspeito della fisica del Portico fossero molto carenti e che quelle pin tarde
(Cicerone, Senecs, Plutarsa, Clemente Alsssandring) nsultassero spesso contraddittorie (139-52),
Centrale rimaneva la questione dzl duaiismo ima causa ‘prokatarktika’ c causa ‘synektika®: quest’ul
tima (167) sembrerebbe doversi intendere coms «le pnzuma qui erdenne et conserve ['universy, ma
Duhot rilevava anche (186) che «le destin s1alcien est presenté comme la suits des causes procatar
ctiques». Quanto alla causa principalis, essa era ricondotta (170-73) 2 quella *syncktika' {= conti-
nens causa, § 44), non essendo anesiato net hiaguagaio deli'antica Stea l'uso di al oy rvpudraray
o di alnier dkpdrarov, Dungue si poneva e si pone come decisiva la necessita di mediare fmoon-
cezione unitariz e concezione dualistico/pluralistica della dottrina d2]la causa nella sua valeara di
‘causa effizicnte’. Tn questa direzione occome allorz meticres a fuoco la pesizione ermencutica di
Cicerone rigpeno afla Stoa. Su cid Duhor, 193-210, offre un contributo solo parziale e generico,
Molto pii efficace nl riguardo appare 1o sfarus guasstionis, refativo alla terminologia sdoperaia da
Cicerone per presentare «le causen, messo & punto ¢a Sharples 1991, 198-201, nell’excursus che
segue alla sua traduzicne inglese del Dz faro. Segnalo quindi che, secenda Garler 1987, 25357,
per capire il significato della causa principalis, occemre sapervi [eggere il rchiamo ulla radice eti-
molopica di principium, &l *cid da cui’ si ha origine; secondo Schrdder 19891990, 214-25, |2 can-
gae principales sono da identificarsi piuttosto con It alnia mpexavapesind, mentre con gimere
)iy altia si intendeno I2 causas perfectae ef principales (8-10), La vern differenza starchbe
percid tra @lTOTEN ¢ TpokaTepkTiIkG aina (23), non rispetto a ovvexTied alria, Di fronts al
problema di considerars l2 cause ‘inteme’ alrorcleas come perfecise (e quindi come oppests o
quelle *esterne” mpoxaTapkTikal, il che per esemplo intende Plutarch, Stoic. rep. 1056b = SVF
2.997) oppure di ritencre I une cocrdinate alle altre (cosi in particolare Gorier 1987, 265-66), Do-
nini 1989, 124-25 n. 2, continoz 2 sostensrs che, in /&t 41, I'espressione ciceroniana causae perfe:-
{ae ¢i principales sia un‘epdiadl, Infine, lo stedio di Bobzien 1998: non si ozeupa della terminolos
gia adoperata nel tematizzare il concctto di causa ¢ il De fato di Cicerone non & affrontaio che
strumentalmente rispetio = quagtioni teorniche pift radizali. Se n'era occupato invece Humelin 1978,
40-49, che aveva ritenuto quella di Ciccrone ua'esposizione e insieme una critica della teoda delle
cause stoicz.
¥ Qui negant adsensiones fato fieri. fateaniur tamen eas non sine viso antecedente fieri,
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Cicero, De falo 46-48

In 45 si constata lo sviluppo di tale analisi. Ma & uno sviluppo evidentemetite
parziale, dato che non sono-perfezionati tunti i comi logici dell’argomentazione.
Anziturto, in base alla distinzione cui in 44 si faceva riferimento, e ciod quella tra
chi ammette ¢ chi non ammette un ruolo alle rappresentazioni che precedono la for-
mulazione dell’ *assenso’, si ricava la precisazione che seguc:

uln generale, dala questa distinzione, si pud cemettamente sostenere che in cerli casi = es-
sendovi queste causc pregresse — non dipende da noi dar carso a quegli avvenimenti di cui
¢'erano appunto le cause pregresse; in altri casi invece, benché esistano cause pregresse, & in
nostro potere chiz gli avvenimenti abbizno corso diverson.

Omninogue, cwm haee sit distinctio, wt quibusdam in rebus vere dici possit, cum hae cawsae
mitegressae sinl, non esse in nostra potestate, guwin flla eveniant, guorum causae fuerint,
guibusdam autem in rebus causis antegressis in nostra tamen esse potestate, ut iflud aliter
eveniat, (43a),

A dire il vero, la seconda parte di questa precisazione forza il gioco, perché, una
valla supposto che gli evvenimenti possano avere un corso diverso, si ricava che
«daren o «non dare» 1’assenso € comunque in nostro possesso, al di la di quanto
poteya esserc stato previsto o essere prevedibile stando alle cause pregressc. Come
dire, I'accento & stato spostato dalle cause pregresse alla «possibilita di avere / non
avere un corso diverson.

Ma ¢ in 45b che I'argomentazione si sviluppa® nella sua massima ampiezza, at-
traverso una divisio facilmente ricavabile, ma di cui manca una parte: appunto quella
parte che coinciderebbe con la lacuna individuata dal Lambino, dopo ab iis Jatum
abesse. Controlliamo dettagliatamente.

Hane distinctionem wirique adprobant: ¢’¢ accordo da ambo le parti (cioé tra co-
loro che sostengono il determinismo e coloro che sostengono I'indeterminazione
delle cause) nel ritensre che si possa comunque distinguere la valenza causale delle

cause pregresse:

1) lecause pregresse (antegressae causae) sono decisive: non esse in nostra poie-
state, quin illa eveniant

¥ Quests il testo di 45b: hane distinstionem utrigue adprokant, sed alteri censent, quibus in rebus,
cum causae aniecesserint, non sit in nostra potestate, ut atiter illa everiant, eas fato fieri; quae au-
lem in nostra potesiaie sine, ab iis fatum abesse . - ..
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S. Msso

2)  le cause pregresse (anregressae causaz) non sono decisive: in nostra tamen
esse potestate, ut illud aliter evenial.

Tuttavia ecco che sostengono:

ALTERI

(®) se le cause sono anterion ¢ determinate (cum causae aniecesserint), ¢ non & In
nostro potere che aliter eveniat, allora dunque tutto sceade per destino, fato
fieri,

Una posizione, questa, che forse si pud definire *Stoicismo radicale’:

(b) se le cause sono anteriori € determinate, ma & in nostro poterc che alirer eve-
niat perché qualcosa abbiamo pur sempre a che fare con quanto accade, allora
sembra inevitabile che ab iis farum abesse.

Un’argomentazione, questa, probabilmente riconducibile a Crisippo.

<ALTERI>:

(@) Se le cause anteriori non sono determinabili e non & precisabile il modo in cul
sono determinanti, allora siamo di fronte alla «casualitd accompagnata da di-
sordine»;

(b) sc le cause anteriori non sono determinabili, ma si ritiene comunque possibile
precisare il modo in cui sono determinanti, allora ecco piuntosto «l'ordine rico-
struibile a posteriorin oppure, dicendo alirimenti, «la casualit apparentemente
ordinatay.

Questo il senso dell'argomentazione stando a quanto fino ad ora Cicerone ¢ anda-
to dicendo e che, nella lacuna, lasciava presumere un rinvio (per opposizione al gio-
co delle causae che producono effetti precisi in quanto logicamente implicati al-
I’intemmo di una struttura ‘destinata”) al meccanicismo di tipo epicureo: un meccani-
cismo nel quale la causalitd emerge da uno stato della realta fisica casualmente ve-
nutosi a realizzare oppure intenzionalmente ricostruito o rilevata. H passo di 45 si
ferma perd dopo il primo alteri. 1| secondo <alteri> inevitabilmente ¢ da divinare,
Del contenuto della divisio a esso conseguente ho qui csplicitato i termini in modo
del tutto ipotetico, tenendo perd conto delle caratteristiche contrapposte della casua-
lita, in base a cui pud essere casuale tanto una situazione di *disordine” quanto una di
‘ordine’. Che Cicerone potesse avere consapevolezza di questo lo si pud dedurre dal
modo in cui in fin. 1.19-20 collega, citando il movimento atomico di Epicuro. I'as-
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Cizero, D2 fato 46-45

senza di una *causa definita’ alla deviazione: espressamente dice che ipsa declinatio
ad libidinem fingitur, «la stessa deviazione & immaginata accaderc 2 capriccion (ciog
imprevedibilmente ¢ per casa); poco oltre, la casualita della deviazione sembra inve-
ce doversi inscrivere in un gioco di tensioni alternative: Cicerone accenna infatti ad
atomi che deviano accanto ad atomi che, per la forza di caduta loro caratteristica,
non deviano (aliae declinabumi, alice suo nuctu recte ferentur)". Dunque ipotizza
upa serie distinta di incombenze (provinciae) in contrapposizione a una SIato genera-
le di turbulenta concursio. Se¢ si tiene presente che Epicuro stesso, senza lasciare
spazio a fraintendimenti, aveva citato il «caso instabile» come possibile causa attiva
del divenire!!, & lecito immaginare nella lacuna il richiamo a quanto di indeterminato
la dottrina epicurca manteneva al suo fondamanto.

Mi pare importante comunque ribadire che i due alteri si riferiscono a due diversi
epprocei al problema della causalita: nel primo caso si ha molto probabilmente a che
fare con una forma di compatibilismo quale quello che contrasscgna la posizione
stoica; possibili sfumature nell’argomentazicne, come quelle riportate nel passo,
possono poi ricondurre a una forma di Stoicismo meno radicale quale quello di Cri-
sippo. Il secondo alteri invece potrebbe alludere all*Epicureismo, una volta che si
sia messo a fuoco il senso dell’indeterminismo che dovrebbe caratterizzarlo'?,

Ma rispetto 2 futto cid occorre poi decidere qualcos'altro: quale potrebbe essere la
consistenza della lacuna che interessa questo secondo <alferi>, insieme alla conclu-
sione finale perduta di De fato?

E mia impressione che non si debba pensare, per la |acuna tra 45 e 46, a un testo
molto lungo, ma solo a un ‘meccanismo’ di passaggio che consenta di arrivare a 46.

Stando a quanto ho potuto accertare, gid |"archetipo conteneva tale lacuna; infatti
essa non risulta sospettata nemmeno dai primi copisti medioevali che, evidentemen-
te, ritenevana il testo comunque comprensibile; sard per primo il Lambinus nella sua
edizione-del 1565 a segnalerla con sicurezza per la prima volta. In particolare non ne

12 §f veda anche far. 18: «Quando due singall atami &i muovono nzl vuote, una si muove direnamente
dal luogo di pastenza, 1"altro devian, cum dwo individua per inanitatem ferantur, alierum e regione
moveatur, alterum decline?,

""In Ep. ad Menoes. 133 Epicuro aveva citato tra le forze assolute (Thv 82 &m 7ivuy Scowomv eloa-
yopévny mdyruv) proprio il esesos, cid da cui la realts # causata (& 4wd T{)ms): un potere assoluto
ma che non & possibile n# inquedrare né definire perché, per definizione, risulta instabile, Tixm
doravos.

" Robert Sharples mi ha tuttavia fats presents, per lettera, come nen si pessa escludere che il secon-
do alteri sinvii ancora 3 quanti sostengeno la prospettiva crisippea, in vista dell'opposiziene con-
clusiva con I'"Epicurcismo.
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ho visto traccia nel Vossianus 84 (cod. A, IX sazsc.), nonostante quanto riportato da
Bayer': e il Vossianus 84 costituisce uno dei codici di base della tradizione.

Tomando ora al contenuto della lacuna: poiché in 46-48 al centro ¢'¢ la questione
dell’Epicureismo, sc si ipotizza che in <alfer? si debba introdurre proprio ['inter-
pretazione cpicurca, allora una breve esplicitazione di essa diventa plausibile soprat-
tutto se si riuscisse a mantenere i| parallelismo con il primo alferi, dove una evidente
modulazione contrassegna la tesi compatibilista: ¢id accadrd se I'interpretazione
epicurea sard introdotta (2) sccondo una versione radicale dove la «casualita» signi-
fichi immediatamente «disordine»; (b) sccondo una versione attenuatn dove la «oa-
sualita» possa comprendere al suo intemo un «ordine» realizzatosi appunto casual-
mente, oppure dove il disordine della «casualitidn possa essere a posterior interpre-
tato come un ‘certo’, un ‘qualche’ ordine.

L’ipotetica integrazione allora potrebbe essere quaicosa del tipo:

<alteri, sive hae sive illae causae antecesserint, a rebus fatum omne relegari>.

<gli altri invece - siano queste ¢ quelle le cause pregresse (= siano ¢io# indeterminabili Je
cause pregresse, nel senso in cui 1'atomo e il suo mato lo sono per le formazion| fisiche
canseguenti) — allonanano dagli avvenimenti qualsiasi forma di destino>.

In tle ricostruzione & parzialmente ripreso il suggerimento del Lambinus: <alte-
ri, sive hae sive illae causae antecesserint, a rebus jatum abesse>; si tiene conto
anche della suggestione ricavata da un tardo cod. Harleianus, peraltro di scarsa affi-
dabilita, nel quale si legge farnum omne relegari. Henry Ellis Allen aveva da cid rica-
vato; <alteri volunt a rebus fatum omne relegari>*™,

Ci si pud interrogare se tuito debba arrestarsi a questo punio oppure se debba es-
sere qui inserito il fr. 1 rcavato da Gell., N. 4. 7.2.15, come fece Philippson [1934]

P CF. 'ed. Bayer, ad loc., 86. A dire il vero nel Vessianus 84 (< cod. Q) ¢'¢ un segno di stacco (= hic
dimissum), non perd dopo abesse come riporta Bayer, ma nellz rige successiva dopo aportet. Seris
veva 2l riguardo Clark 1918, 329: «Here it is elear that the note has got cut of placen; una strana
giustificazione che si spiega solo con il macchineso, ¢ in verit3 nen attendibile, tentativo di Clark
di calcolare I'estensione del De fafo ¢ Pampitzza conseguente dellc varie lacune in base alle carat-
teristiche fisiche di Q (lunghezzz delle linse £ numsro di linse per pagina, numero di pagine per
quaternione). Per questo cf. supra: «De foro: 1a tradizions del teston,

H Si tratta di H. E. Allen (= Alanus), edisore del De fato nel 1839; nel riportare I'ennotazicne, Orelli,
rev. Baiter et Halm, M.T. Ciceronis Opcra quae supersunt emnia az deperditorum fragmenta, Tu-
rici, Londinii, Amstelodamii, MDCCCLX]I, vol. IV, ad Dz faro § 45, p. 581, commentano cen ins
cauia severnitd: «post abesse pauca intercidisse Lambinus vidit, quam lzcunam Alanus cum in cod.
Harleiano, cui fides est nulla, lectione fatum omne refegari repgerisset, inscitissime sic explevit:
elter! volunt a rebus fotum omne relegarin.
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seguito, con riserve, da Schroder [1989-1990]"; inoltre se, avvicinandosi alla chiusa,
non si debba tener conto in qualche modo dzlla posizione di Camecade che aveva
cosl a lungo giocato all'intemo dell’argomentazione di Cicerone*. Basti qui un solo
aecenno al frammento gelliane, poiché quest’aspetto della struttura del De faro &
altamente difficile da verificare.

Scrive Gellio:

«Cosi Cicerone, che — nel De fato — aveva detto che questo problema era partico-
larmente oscuro ¢ intricato da risolvere, con le seguenti parole dice che anche i filo-
sofo Crisippo non se I'era cavata woppe bene al riguardo: ‘Crisippo, agitandosi e
affaticandosi, sl ¢ imbrogliato nel tentativo di spiegare fino a che punto, in questa
modo, tutto accada per destino e, insicrne, qualcosa rimanga in nostro potere’y.

lague M. Cicero in libro, quem de falo conscripsit, cum quaestionem istam diceret obscu-

rissimam esse et inplicatissimam, Chrysippum quogue philoscphum non expedisse se in eaj

<ait> his uerbis: 'Chrysippus aestuans laboransqus, quonam hoc moda explicel et fato
omnia ficri e1 esse aliguid in nobis, intricatir’
NA 7215

Di che problema si tratta?

Al centro del capitolo di Gellio (= SVF 2.1000) il problema & quello della respon-
sahilitd. Una responsabilita dai toni drammatici che, da un lato, risulta caratterizzare
‘inevitabilmente® I'uomo, dall'altro esalta la debolezza e la precarietd del vivere che
dipende dalle scelte umane. Quello che I'vomo decide spesso & per lui peggio di
guanto gli sarebbe destinato. Cosi Gellio che cita 1 Pitagorici, § 12:

«Coscientemente gli uomini soppertano affanni che loro stessi provocane, quasi che ciascu-
no da sé sj trovasse n=i gual, e i mali e gli errori fossero causati dal suo impeto, dalla sua
* ragions e dal suo deciderex,

YWIoEL §‘ dvlpdimovs alBaipeta miuat' Excvras, Os Tov Pafiv ExdoTols wap'
attobs yuopdiwy xal xal' oppiy alrdv dpapravértwy Te xal BhamTopévwy Kkal
xata v abrav Bidvoiay xal Sav.

NA4.72.12

¥ philippson 1934, 1036, lcgge perd il tosto gelliang arrangiandolo nella maniera scguente: Chrysip-
pus aestuzns laboransguz, quonam [hoe mada) <pacio> explicet et fato omnia fieri et esse aliquid
in nobis, intricatur <hoc modo>. Cost facenda il primo dei due koc modo ¢ soppresso,; il secondo
finisee per coincidere con quello iniziale del § 46 ciceroniano, Schréder 1989-19%0, 150-53, dimo-
stra cautela nell'nc¢ettare I'inseriments del frammeato di Gellio; tuttavia ritiene molto interessante
|'operezicne perché d4 rilievo alla polemica antistoica di Cicerone. Shamples 1991, 194, non sembra
malio faverevale ad ecoogliers I'inserimento.

'® Sy questo ¢f soprattutto Dosini 1989, 14243, che tende cosi a escludere I'influenza di Antioco
sopratturto nei paragrafi conclusivi dzl De faro, e Sharples 1991, 21-23 £ 193-94.
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Gellio, che cita anche quanto drammaticamente cantava Omero nell’esordio
dell'Odissea:

«Quante colpe i mortali attribuiscono agli dai!
Essi dicono che da noi provengono i mali; invece, & causa
dei loro delitti folli, debbono sopportare dolor oltre il dovutos.

"0 womol, otey B vu Beols Pporel altidesmrar.

'E§ fuéwy ydp faol wdx' fpuevarr ol 8 wal atrol
Idfoww draclaliyoy imép péper diye” Exouvolv.
Od.a 32-34,

Se il problema affrontato nel passo gelliano va congiunto al testo di Cicerone,
non v'¢ dubbio che la questione dell'assenso sia incombente ¢ che la posizione di
Cameade (di chi ciog riconosce sia il destino sia la libera scelta in una prospetriva di
tipo compatibilisia) si mantenga viva sullo sfondo. Cid che non va acecttato & I'Epi-
cureismo (our court, il quale, come si diceva, fatum omne relegari a rebus vult.

Rimane la difficolta del collage. Interessante & I'osservazione di Philippson per
cul I'hoe modo di Gellio (che rinvia a Crisippo) avrebbe a che fare con I'koc modo
presente in 46. Quest'ultimo sarebbe quello valido; Gellio ne avrebbe inserito un
altro per crrore: per semplificare poi, il testo gelliano sarebbe da leggersi, secondo
Philippson, come riportato supra alla nota 135.

Tuttavia potrebbe non essere cosi: potremmo trovarei di fronte a un’annfora per
cul I’hoc modo gelliano rinvierebbe alla dottrina stoica quasi introducendone gli
elementi di basc; in Cicerone 46, in cui evidentemente si rinvia a Crisippo e insiems
a wtti gli Stoici, avremmo una sorta di conclusivo richiamo prima di passare 2lla
critica e al rifiuto dell’«invenzione» epicurea che la deviazione atomica costituiva.

Riassumendo, ecco quali potrebbero essere gli elementi da inserire nella lacuna
tra 45 ¢ 46!

a) ... alteri .... ab iis farum abesse
[fine di 45 e inizio lacuna)

b) <alteri, sive hae sive illae causae antecesserint, a rebus fatum omne relegart>
[inserimento seconda altemativa)

¢} <Chrysippus aestuans laboransque, quonam hac modo explicet et fato omnia
[fieri et esse aliquid in nobis, intricatur>
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[inserimento della citazione gellizna dove si rinvia 2l modo in cui & intervenuto Cti-
sippe o si debba intervenire secondo Crisippo]

d) Hoc modo hanc causam disceptari oporiet, non ab atomis errantibus et de via
declinantibus ...

[ripresa di 46, dove si dice in guale modo occorma comunque intervenire, lontano
dalle suggestioni epicuree].

Vale a dire : una volta chiariti i comi del dilemma [a) Stoicismo, b) Epicurei-
smo], si da atto dello sforzo — sfortunstamente destinato allinsuccesso — di Crisip-
po (c); 5i sostiene tuttavia che € in quella dirczione che ¢i si deve comunque muo-
vere (d), senza riparare nelf*atomismo.

B.

Per comprendere la logica argomentativa di 46-48 (i tre paragrafi conclusivi), oc-
corre anzitutto procedere a un confronto con i paragrafi 18-23 — sempre del De fato
— nei quali erano poste pit o meno le medesime questioni.

1)

In 18 Cicerone presenta Epicuro in difficolta di fronte a una concezione del de-
stino tale per cui, a proposito di quanto accadra nel futuro, non risulta esserci via di
SCAmpO rispenio a ¢id che & sato ritenuto vero o falso. La verita o falsita attribuita a
un accadimento o a una conclusione logica o a un’asserzione deve per forza valere
anche in futuro, pena la caduta stessa del valore di verita che risultercbbe dipendere
da variabili quali il tempo, lo spazio eccetera. Il fatto dunque che Epicurus fatum
extimescat dipendercbbe proprio dall’assoluta rigidita di un determinismo causale
pet cui asserzioni quali «Scipione morird», oppure «Scipione morird in un certo
modo», non presentano valore veritativo differente. Proprio per evilare questo
esito esagerato e distruttive, Epicuro avrebbe introdotto la soluzione atomistica
con annessa la teoria della deviazione: tramite 1’atomismo infetti Epicuro trova
una difesa (ab atomis petar praesidium) di contro alla critica fisico-logica che gli
poteva esser mossa.
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In 46 si afferma in modo provocatorio che I'atomismo, al quale si accompagna al-
la deviazione atomica, pubd cssere la via di salvezza: ab atomis errantibus ed de via
declinantibus petere praesidium.

2)
In 18 Ciccrone rimarca due difficolta insite nella teoria atomistica:
8) sine causa fiat aliquid, ex quo exsistet, wt de nihilo quippiam fiat.

b) cum duo individua per inanitatem ferantur, alterum e regione moveatur, alterum
declinet.

In 46 si attribuisce al caso il verificarsi di una o dell*altra opzione di b): mum sor-
tiuntwy inter se, quae declinet, quae non?

In 47 si ricarda la caratteristica del vuoto che consente il cadere dell’atomo e si sot-
tolinea che non vi ¢ in esso causa alcuna nella direzione di caduta: negue in iflo inani,

per quod feratur atomus, quicguam fuisse causae, cur ea non g regione ferretur.

Oltre & ¢id in 19-20 si pone la questione della veritd/falsita della proposizione;
quindi si analizza la tipologia delle cause, distinguendo tra ‘cause casualmente pre-
gresse’ (fortuito antegressac) e ‘cause di per sé efficienti” (cohibentis in se cfficen-
tiam naturatem). 1| che porta — paragrafi 20-21 — alla successiva seric di connessio-
ni in opposizione tra loro:

- 11 fato non sempre ha valore — Negare ompem fcnumimiouem aut — Epicuro
- Cl sono situazioni scnza causa veram &sse aut falsam

pregressa
-1l fato ha sempre valore ~+ Omnis enuntiatio aut vera aut falsaest  — Stoici

- C’é sempre ura causa

Al centro dell’argomentazionc sta I'evidente sovrapposizione tra causaliti logica
e causalita fisica. Di questo intermezzo logico-fisico non ¢’é richiamo in 46-48.

3)
In 22 Epicurus declinatione atomi yitari necessitatem putat.

In 48 si dice, al contrario ma specularmente, che rifugiandosi in tali fittizie devia-
zioni (ad has commenticias declinationzs) non solo & riconfermata la centralita del
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«fatow, ma anche la anecessiti» in quanto forza cogente di ogni cosa; cid, ovviamen-
e, escluderebbe ogni moto valontario dell'animo: Nec vero quisquam magis confir-
mave mihi videtur non modo fatuns, verum etiam necessitatem et vim omniunt rerun,
sustulissegue motus animi voluntarios.

Da quanto si ricava, il ricorso alla «deviazione» risulta necessario affinché I'im-
postazione atomistica sia valida e, quindi, consenta di rispondere all’urgenza di Epi-
curo {0, meglio, a quella che secondo Cicerone & I'urgenza di Epicuro): quale ¢ que-
sta urgenza? Evitare un’interpretazione radicale del determinismo (= hard determi-
nisni), un’interpretazione che escluda emovimenti volontari dell*animay. La devia-
zione costituisce "estrema via di scampo per uscire dalla difficolta, ¢ il luogo di si-
curezza teorico da guadagnare, & la risposta a quanto richiesto dall’avvertimento:
petere praesidium.

Ma in realtd, da cosa si deve fuggire? Essenzialmentc si deve fuggire dall’as-
soluta casualith del deviare. Cid sembrerebbe facile da dimostrare, non fosse che
verso 1a «casualitd del deviaren mutto sembra convergere. Infatti non pare esistere
una motivazione alla deviazione né nell"atomo (cf. 18 ¢ 47: nec in ipsa atomo muta-
tionis aliquid factum est); né nel vuoto (cf. 18 e 47: neque in illo inani, per quod
feratur atomus, quicquam fuisse causae, cur ea non e regione Jerretur), Ovviamen-
te, sc cid non c’&, & chiaro che nemmeno dall’esterno & possibile presupporre una
plaga: si dovrebbe infatti spiegare a sua volia come le condizioni per cui si sarcbbe
verificata tale plaga abbiano potuto realizzarsi. Dunque, neque extrinsecus impulsam
atomum loco moveri et declinare dicis (47): perché ci sia una collisione evidente-
mente dovula ad un movimento di caduta non perfettamente rettilineo, occorrerebbe
immaginarc — & un aitro livello - una deviazione di cui daccapo si deve immaginare
la causa (e cosi via all’infinito).

Ma se non ¢'¢ une causa alla devinzions. puo essa verificarsi per caso?

Se fosse cosi, occorrerebbe acceitare che per caso succeda 2 questo atomo (x) di
deviare e a quello (y) no: mum sortiuntur inter se, quae declinet, quae non? (46).
Occorrerebbe spiegare perché la deviazions sia di uno scarto minimo ¢ non di due o
di re: cur minimo declinent intervallo, maiore non? Aut cur declinent uno minimo,
non declinent duobus aut tribus? (46).

Orbene: che «per sarte» accada a un atomo piuttosto che a un altro di deviare, cid

non solo si concilia male con una prospettiva nella quale il rapporto causa-cfTetto
abbia validiti; ma si concilia male anche con la tesi per cui |'anima abbia moti vo-
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lontari suoi propri (motus animi voluntarios, 48). Nel primo caso c¢i sarcbbe una
concezione fortemente indebolita del rapporto causa-effetta; nel secando caso, la tesi
della volontarieta sarcbbe nicondotta in modo paradossale alla casualita, dato che
risulterebbe del tutto trascurata la connessione tra la «volonta» che si manifesta nel
moto volontario € I'«orientamento/scopoy che la dirige nel momento della sua mani-
festazione". Si dovrcbbe immaginare una pura e semplice «volonta ciecan, un au-
tomaton che da sé prende I'inizistiva senza porsi aleun obiettivo operativo o finale,

Anche il fatto che "ampiezza di deviazione sia casualmente decisiva comporta
infine, in modo analogo, un indebolimento del rapporto causa-cffetto ¢ della conse-
guente «consapevolezzan che governa il momento del «decideres e dell'«agiren,

Siccome perd per Cicerone il mondo non sembra essere caotico ma piuttosto
sembra avere un proprio ardine logico che si traduce in quello fisico naturale'®, ecco
che la sua interpretazione del divenire foriemente condiziona la sua lettura della.fisi-
ca epicurea. E cosi — stando a Cicerons — I'impossibilitA di ammetere la casualith
nel realizzarsi dell'universo reale si traduce non solo nell'accettazione del destino
(confirmare fatum, 48) che Epicuro comunque mostrerebbe (e questo pud non sor-
prendere né essere decisivo), ma soprattutto nell’eliminazione dei moti volontari
(sustulisse, 48), a meno di non voler credere nella favola delle deviazioni: deviazioni
che peraltro, come si & visto, numguam explicarentur, 48 (& questo & decisive per la
credibilitd dcella fisica ¢ delle ambizioni cpicuree). Insomma, secondo Cicerone, Epi-
curo alla fine accetterebbe il destino ma, cosi facendo, non potrebbe poi pil accetta-
re i moti volontari avendoli ancorati alla casuale deviazione.

La 1esi ciceroniana ¢ chiara: ["atamismo non riesee nel suo intento perché non
pud fondare la deviazione, sempre ammesso che possa fondare ['esistenza dclla
struttura atomistica. Quanto alla deviazione, del resto, ne era gia stata in pili occa-
sioni manifestata I’inconsistenza sfruttando magari una serie di piccoli intenzionali
slittamenti interpretativi di notevole significato.

" i questn impartantz sviltippo della teoria stoica si veda invece Voelke 1973, 56-95, dove & pre-
sentata Poriginale connessione tra elhoyos e feldnere, tra dastino e volontd di assecondare il de-
stino. Cosi, 97: «Le conseatement au Destin réalise I'zccord parfait des fonctions de I'2me, portées
chacune & sa plus hante puissance Acts volonzaire par excellence, il est le propre de I'ére doué de
Tuison ct unit de 1a fagon Ia plus intime les diverses formes de voulaim,

" Altrimenti, come si dice in fin 1.20, eadem illa atomorum, in quo etiam Democritus hazrel, turbu-
lenta concursio Func mundi crratum efficere non poteril.
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Richiamo per lince generali il problema del moto nell’«atomismo» schematiz-
zendo le diverse posizioni di Demoerito, di Epicuro, di Cicerone che interpreta De-
mocrito ed Epicuro'®:

DEMOCRITO
(DK 68 A 47, CIC. 46)

Un salo mota:

(A) motus ingulsionts

CE ABL 1.23.3: Amudkpiros &V yéwos THS XMiofws TO xaTd walav dweéaiveTo,
Al 1.12.6: A, T Tpiva éne: cudpata ... Bapes piv ol éxewv, xueiofal 82 kav’
ddmloruriay év T azelpw.

Cic., far. 46: afiam enim quandam vim morus habebznt a Democrito impulsionis, quam pla-
gam ille appeliar.

[Questo ¢moto da spinte / da percocsa / da bamiton & causato d2 unz spinta ed ¢, percid, passivo (dA
Jnoruria, My, =aMies); insicme & anche un moto attivo perche causa una spinta (GAAnoTUTIA,
TA).

Sembra non esscra necessanio il peso (2dpes pidv ol Exewv); & Epicuro che aggiunge alla grandezza
¢ alla forma i) Bdpog, of. A&t 1.3.18: svsicdot m@ edpata Tij 7ot 2dpovs whAnyil. Infeni cid si
legge dircttamente in Herod. 54, dove sono congiunti insieme oxtizaTa, Bdpos, péycbos.

In Herod. 44 il motus impulsionis € cvoeato nella deserizione di quanto accade all'mtermo di una
strutmura conformata di atomis mowel drormledy kard ThY ciywpevors (il imbalzo, dromaMiby, ¢
provecato dalla soliditd/ristretiezza del luogo) ]

Ericuro’
(Epistula ad Herodotum { prima parte del Tiep! ¢éozws)
Due moti:

&) Caduta/ peso
(B") Plugac (v. il democriteo mornus inpuisionis, cf. Cic., fat. 4€)

(In realtd Iz distinzione tra (A) e (B') & difficile da precisare. La vizinanza cen [a posizione di Demo-
ctito & notevole. Tuttavia si pud segnalure che il maso verso il «basson & dovuto al peso (7 dopd
¥ B v Blew Basdi), quello in alto < di 1ato, 8.4 7Tv kpeloiwy ¢opd ({erod Gl). Ov-
vio che questo pend prevede gid una identificazione di coordinate spaziali]

EPICURO
(Secondn parte del Tlepl $issws / De rerwm natura di Lucrezio)

Due moti:
(A) Caduta / peso
(3% Clinamen (deviazione occasionzle ne! tempo)

(Sostituite da clinamen, |2 plages (B') si verificans in dipendenza da (A) € (B7)]

* Ho messo g fuoco pil analiticamente guesto problems in ua lavoro di imminente pubblicazions,
Maso 20(?.‘11 primo anticipo & in Meso 2003, 255-68.
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CICERONE'
(Dopo 1a lettura di Lucrezio™: cf. »at. 4, 1.69™ e far. 18; 46)

Due moti:
(A) Caduta (pondus / gravitas)
(B Clinamen (scnza occasionaliti: non nzl tmpo)

CICERONE’
(Dopo la riconsiderazione della dottrina di Cameade a proposito della serie di cause effi-
cienti; cf. far. 21-24)

Tre moti:

(A) Caduta (pondus)

(B")  Plaga(spinta causata, prodotta da aitro corpo; quindi deviazione)™
(C) €ixioTov: deviazione piccolissima. Declinatio sine causa.

CICERONE®
(CE. fin. 1.19-20°")

Due/tre moti:

* Luer. 2.217-220: Corpora cum dagrsum rectum per inanz fermiur / ponderibus propriis, incerto
tempore ferme / Incertisque locis spatio depellere paulum, / tontum quod memen mutatum dicere
possis. :

Nar. d 1.69: Velur Epicurus cum viderer, si atomi ferrerur in locum inferiorem suopie pondzre,

nihil fore in mostra potestate, quod esset earum motus certus ©f necessariuy, inverit qua mode ne-

cessitatem effugeret, quod videlicet Democrinum fugeral: ait atonram, cum pondsre et gravitate di-

recto deorsus feratur, declinare peuliium.

* Sarebbe interessante chicdersi d2 cosa sis causato il moto (B'). Noa lo fa Cicerone, ma non lo fin-
no nemmene Litcrezis o Epicuro o Demoenito. Tuttavia ¢ chiaro che alla base di (B') ci deve essere
comungue una deviczione casvale, altimenti non si verificherebbero i primi scontri ¢ dunque le
prime plagae. Si pud forse immaginare che quest moto (B') coinzida con il mots di caduta origi-
napiamente deviato, || cosiddetto mons inpulsionis democriteo? Sembrerebbe intendere in questo
modo Scdley 1983, 11: di fatta si presentano in distinti momenti dus modalich del deviare (ma cid
in realtd significa o no che esistono due tipologie distime di deviazione, quelle che qui si definisco-
no B* e C 2): «The swerve (a) cnables atoms fail ing through space at equal speed in parallel lines to
collide aceasionally and iniriatz cosmogenic panems of metion; end (b) somehow er other serves
25 a neeessary condition for the behavioural autanomy of animate beings - 2 power often identified
as ‘fres will'n,

 Fin, 1.19-20: deinde ibidem homo ceutus, curs illud occurreret, i emnia deorsus e regione ferren-
tur er, ut dixi, ad linzam, numguam fore ut ciomus altera altercm posset attingere itague 1 Attulit
rem commenticiam, declinare dixit atemum perpaulum, quo ikl posset fieri minus; ita effici com-
plexiones et copulationes et adhacxicres ciomorum iner s, ex quo efficeretur mundus omnesque
partes murd, quaeque in eo essent. Quce cum tota res <est> ficta pueriliter, tum ne efficis <qul-
dem=>, quod vidt. nam ct ipsa declinatio ad fikidinem firgitur - ait enim declingre aiomum sine
eause; quo nikil twpins physico, quem fieri quicguam sire causa dicere, — et illum motum natuwra-
lem omnium ponderum, ut ipse constituit, ¢ regione infericrem locum perentium sine causa criputt
atomis nec famen Id. cuius causa hase finxeral, assecutus est. pam si emnes atomi declinaburs,
nullae umquam cohaerescent, sive aliae Geclinabuny, alizz suo rutu recte ferentur, primum erit hoc
guasi provincias atomis dare, quae recte, quae obligue ferantur, deinds eadem illa atomorum, in
gquo etizm Democritus haeret, turbulenta concwrsio kunc mundi ornatum efficere nen poterit,
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Cizero, De fato 4648

(A) Cadwta (pondies)

(_B’)[C) Deviazione non necessariamente éddyLoTov: accade tutto con un unica deviazlone.
E [a deviazione originaria. Ma nonostante ¢id non ci sarebbe possibilit2 comungue di aggre-
gaziens, dato che la deviazione istantanea di tumo lascerebbe identico il rapporto tra ogni
paric del tutto, per cui sarebbe daccapo impossibile lo scontro di atomi ¢ le forme del-
I'agpregazione: nullae wnguam cokacrescent.

[Non & necessario distinguere (BY), deviazione, da (C), deviaziane piccolissima.)

CicERONE'
(CL. fin. 1.20)
Duz moti:
(A) Cadula (pordus)
(B%) Deviazione indiffzrentemente éAdyiovey / non é\dxiovov. Si traua di una deviazione
fortuita che perd implica due conseguenze antitetiche tra di loro:
1. il riconoscimento di specifiche grovinciae («compiti / ruolin), il che significhereb-
be per forza di coss 1'esistenza di un disegno predeterminato nello scantrarsi;
2, una turbulenta concursio inservibile a spicgare "ordine dell’universo.

[Non ha stnso ed & percid impessibile distinguere tra deviazione ¢ deviazione piccolissima. Di con-
seguenza, la situszions ¢ snzlogs, in pratica, a quella di CICEPONE')

In ognuna delle quattro preposte d'interpretazione del clinamen che Cicerone pre-
senta, I'obicttivo & quello di mostrare i limiti della soluzione epicurea. Nel primo
caso (CICERONE') & climinata 1*«occasionalita» della deviazione, non ¢'¢ traccia di
un momento — o di una serie di momenti — imprecisati ma assolutamente e indivi-
dualmente distinguibili in cui avverrebbe la deviazione. Cid potrebbe comportare
una scrie di conseguenze paradossali; addirittura, tenendo insieme pondus ¢ clina-
men (e cio¢ directo deorsus e declinare pavlulum), il moto finirebbe per essere in
caduta direfta e, insieme, perennemente deviato: potremmo cosi pensare & un moto
circolare. Non si vede come possano, in questa situaziene, esservi plagae. In CICE-
RONE?, tenendo evidentemente conto delle obiezioni mosse a Epicuro da Carneade, &
avanzatn una nuova interpretazione meccanicistica della deviazione, grazie all*intro-
duzione di una deviazione piccolissima ‘senza causa’, |'¢éAdx1oTov; ma resta un pro-
blema: come distinguere una deviazione da una deviazione piccalissima? In CICE-
roNE’ pli aspetti paradossali dell'interpretazione sono evidenti: non si pud pensare a
un'unica istantanea generzle deviazione, perché cid lascerebbe del tutto identico il
rapporto tra ogni parte del tutto e sarebbero daccapo impossibili lo scontro di atomi
¢ le forme dell’aggregazione: nullae umquam coharescens (fin. 1.20). Paradossale
risulta anche la simazione in CICERONE': comporterehbe o il ritorno a una forma di
determinismo grazie al quale sono individuate specifiche provinciae (= compiti /

-137-




S. Maso

ruoli) tra gli atomi, oppure la completa situazione di caos, una turbulenta concursio
inservibile a spicgarc I"ordine dell’universo (fin. 1.20).

Nei paragrafi 46-48 del De fafo si va evidentemente chiudendo il cerchio sia ri-
SPEITo a tulla questa serie di interpretazioni del elinamen sia risperto al senso stesso
che il clinamen dovrebbe avere: secondo Cicerone, come farse gid secondo Carnea-
de*, non & per una strada di tipo meccanicistico che & possibile aggirare le implica-
zioni ferree del determinismo e che & possibile spiegare una decisione autonoma, che
interrompe la catena delle cause e che, quindi. si prefigura come libera.

Come si & gid rilevato sopra: quests interruzioni al perenne cadere non avrebbero
una causa: Nam, ut essent atomi, quas quidem csse mihi probari nullo modo potest,
famen declinationes istae numquam explicarentur, 48. E se non hanno una causa
(47: [a] neque extrinsecus impulsam atomum loco moveri et deciinare dicis; [b) ne-
que in ilfo inani, per quod feretur atomus, quicquam fuisse causae, cur ea non e
regione ferretur; [c] nec in ipsa atomo mutationis aliquid factum est), non possono
essere che casuali. Ma se sono casuali, non possono nemmeno essere volontarie,
sempre che ‘essere volontarie® significhi avere una causa interna.

C.

[ §§ 46-48 non sembrano avere une valenza conclusiva: o, meglio, anche se Pargo-
mentazione si sta chiudendo intorno alla posiziene epicurea, non sembra che tutto
sia stato discusso®™. Dunque non si potranno nemmeno riconoscere in questi tre pa-
ragrafi i tratti di una peroratio™. Cid che lascia maggiormente perplessi & I'ultimo
periodo:

«Infatti, se agli atomi per necessita di naturae spena di esscre in movimento a causa del loro
peso, & cid per il fatto stesso che ogni peso, se non ¢'2 nulla @ impedirlo, di necessitd si
muove ed & trascinato, anche quest'altra cosa & necessaria: che declinino: o alcuni oppure, se
vogliono, tutti, secondo natura... »

* In questa dirczione si muove anchs I'interpretazione di Sharples 1993, 181, secondo cui: «In
Carneades’ argumenl against Epicurus as | am interpreting it, on the other hand, Camecades is
committed 1o the clrim, not indzad that volition is pon-detarministic, but that it can be analyzed
non-deterministically without recourse to the swerves,

* Ci a maggior ragione s si riticne chz il De fazo sia il diatogo conclusivo deliz wrilogia costituita da
De natura deorum, De divinaticne, De faio. Coti, recentemente, Castrillo Benito (19971, 45-93.

* Questa invece era I'opinicne di Bayer 1976, 164-63, scguito da Marweds 1989, 242,
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Cizero, De fato 46-48

Nam si atomis, ut gravitate ferantur, rributum est rnecessitate naturge, guod omne pondus
nulla re impediente moveatur el feratur necesse est, illud quoque necesse est, declinare,
quibusdam atomis vel, si volunt, omnibus naruraliter ...

Sembra che qui Cicerone, senza volerlo, dia una fondazione pil radicale (e in
pratica identica a quella epicurea, cf. EPICURO?) al elinamen: il clinamen, nella sua
pill ampia accezione (sia ciod esso inteso come €AdyioTov 0 come non EAdxLoTOV),
qualora se ne constati I"applicazione a uno o a pit atomi, & altrettanto necessario del
movimento di caduta. C’¢ una necessita fisico tecrica per cui, se qualcosa pesa e non
subisee impedimento, si muove ed é trascinata secondo gravita (omne pondus nulla
re impediente moveatur et feratur necesse est); ¢’é la necessita di natura per cui
agli atomi & assegnato di cadere (atomis, ut gravitate ferantur, tributum est neces-
sitate nanwrae); ¢'¢ infine la necessita di deviare (illud quoque necesse est, decli-
nare). All'insegna della necessita stanno dunque sia il cadere fatale sia il deviare
occasionale.

Tuttavia per capir bene quest'ultimo periodo cccorre seguire la scansione dell’in-
tero puragrafo 48. La struftura & tripartita:

l.a) osserviamo Epicur¢ «ribadire» (confirmare), al contrario di quanto si ra pro-
posto ¢ in conseguenza della sua ridicola teoria (quod omniwm mentes asper-
nentur ac respuant), sia il concetto di «destino» (farum) sia la necessita dell’or-
dine costituito (recessitatem et vim omnium rerum); I'osserviamo per di piit
unegaren (susrulisse) i moti volontari dell’animo (motus animi voluntarios);

di conseguenza ecco Epicuro confessare (faterur) di essersi potuto opporre al
fato solo rifugiandosi nelle fittizie deviazioni atomiche (ad has commenticias
declinationes confugisset);

in realta sia 'esistenza dell*atomo (uf essent atomi) sia |'esistenza delle de-
viazioni (declinationes istae) debbono essere «provaten (probari)™ o spiegrie
(explicarenrur);

ebbene, € all’insegna delln forte implicazione tra lc distinte necessita che
contrassegnano questi ultimi due elementi (I"atomo ¢ la deviazione) che |'ar-
gomentazione si conclude nell’ultimo periodo: la necessita che spinge Epicu-
ro a ipotizzare |'atomo come pesante e dunque in moto rettilinco non pud non
andarc di pari passo con la necessita che lo spinge anche a teorizzare la de-
viazione.

7 Tutti i codd. concordements hanno I'errato probare. La comrezions appare per |s prima voltz nell’e-
dizione veneziana di Vindellins e Spyra (1471) ed & riproposta poi nella successiva edizione, sem-
pre venezizng, del cremonese Antonius dz Strara (1485). L'ascolgono tutti gli editori modemi.
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I riconoscimento di questa implicazione & importante per coglicre a quale livello,
secondo Cicerone, debba essere fondato il clinamen. E un livello davvero radicale
percheé csattamente in parallelo alle worizzazione dell’atome. Infatti un atomo che
non devii sua sponte non & sufficiente s¢ ci si propone di pensare a una struttura
dell'universo materialistica ma non esclusivamente daterministica.

Certamente tale riconoscimento non potra peraltro mai valerc come dimostrazio-
ne della validita della teoria atomistica: questo & ben chiaro a Cicerone che, proprio
per questo, si permene di tratteggiame cosi acutamente alcuni elementi fondativi.

In questa prospettiva potremmo pensare di trovarei davanti alla tipologia riscon-
trata in CICERONE' e CICERONE®, ma nen & detto: quel naturaliter, ultima parola del
De fato, sembra concedere all’evenienza della deviazione qualcosa di meno cogente,
proprio come meno castrittivo (e forse percid pil aleatorio) risulta il rinvio a guibus-
dam atomi vel, si volunt, omnibus.

Infaui ¢ chiaro che naturaliter non ha a che fare con il ‘peso+pesantezza’ ai quali
era dedicato il precedente recessitate naturae; inoltre qui non & a tema ["implica-
zione soggettivo-decisionale, ma solo quella meccanicistica, per cui non si pud pen-
sare che ["avverbio alluda a ‘cid che dipende da nol’ per natura. Nanwraliter pud in-
vece essere diretizamente coniugato con declinare. Sarebbe il declinare che avviens
naturaliter: o, meglio, si verificherebbe naturaliter in aleuni o in twtti gli atomi Ia
possibilita di deviare, senza alcuna determinazione e cioé in liberta:

«anche quest'altra cosa € necessarig, che declining: o alcumi oppure, se vogliono, 1utti, secondo
natura

illud quogue necesse est, declinare, quibusdam atomis vel, si vohunt, omnibus naturafiter ...

Naturaliter dunque, cosi com’e, va connesso anzitutto con declinare a meno che
non sia da congiungere a quanto potrebbe seguire nella parte murila del trattato; in
ogni caso influisce anche sulla proposizione parentetica, indicando che 1'alternativa
tra deviazione applicata a un singolo atomo o a molti & assolutamente «naturalen nel
suo presentarsi svincolata da precedenti cause (si volurn).

Ebbene, & evidente che tra le righe si coglie la possibilita di interpretare in modo
attenuato il meccanicismo cpicureo. Nemmeno questo ¢ perd accettabile da parte di
Cicerone e dev'essere percid da questi prontamente rintuzzata un’interpretazione che
potrebbe offrire nuove chances alla soluzione epicurea. Forse di questo si occupava
la chiusa del trautato: di confutare una letura soft del meccanicismo epicureo.

l,‘\A
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