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Dibattiti

Mediation e processo civile

1. - Cenni sulla mediation

Tradizionalmente il sistema seguito per ia risoluzione delle confro-
versie & perlopil consistito nel demandare ad un terzo - giudice togato o
arbitro privato - Vincarico di trovare la soluzione, secondo diritto o
equitd, da imporre poi ai litiganti. _

Da tempo, perd, la validith assoluta di siffatta metodologia & stata
messa in discussione per alcune ragioni, in parte ricollegabili ail’aumento
della durata dei tempi processuali nonché a queto del costo per ottenere
giustizia, Accanto a queste preoccupazioni, tuttavia, si & affiancata una
considerazione di natura completamente diversa, scaturente dall’idea che
i litiganti - se- adeguatamente aiutati - sono spesso in grado di trovare es-
si stessi la composizione pit adatta al loro conflitto, senza dover affidare
ad un terzo il compito di individuare quest’ultima, evitando cosi di addi-
venire a un risultato «calato datl’alto» che rischierebbe talora di risultare
insoddisfacente per entrambe.

In tale ottica, viene reputato utile offrire ai litiganti it modo di ripren-
dere it dialogo interrotto, si da consentire loro la piena comprensione

. delie reciproche posizioni. Attraverso siffatto faticoso processo, infatti, si

riesce tatora a far abbandonare gli atteggiamenti di totale quanto sterile
contrapposizione, cui segue la lenta emersione delle reall ragioni respon-
sabili del conflitto, che a causa degli strani « giochi» della psiche umana
risultano spesso poco chiare anche agli stessi litiganti. Se tutto cid riesce,
le parti sono messe in condizione di ricevere I’ainto per far loro eventual-
mente compiere il passo SUCCESSiVO, consistente nel trovare un. accordo
su come transare 1a lite. i

La «via catartica» appena descritta costituisce uno dei pitt noti siste-
mi alternativi di soluzione delle controversie (1) (A.D.R. - Alternative Di-

{1) Per 1a bibliografia, si rinvia a Curty, Le forme di risoluzione delle controversie con la
pubblica amministrazione. Alternative alla giurisdizione, in Riv. it. dir. pubbl. comunilariv,
2000, p. 21, cui si aggiungono queste segnalazioni. Per la dottrina italiana: AA VYV, Cultu-
ra e pratica della mediazione, atli del IIT congresso mondiale del World Mediation Forum, Ro-
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Nuovi sviluppi dei Principi Unidroit
sui contratti commerciali internazionali nell’arbifrato CCI

SoMMari0: Introduzione. - 1, I Principi Unidroit come Jex conirgctys. - 2. Scelta della Jex
conitactus ad opera delle parti. - 3. Assenza di scelta esplicita delle parti della legge ap-
plicabile. - 4. I Principi Unidroit coms strumento di interpretazione e di integrazione
della legge applicabile. - 5. Applicazione richiesta dalle parti. - 6. Applicazione ad ope-
ra degli arbitri. - 7. 1 Principi Unidroit conte sttumento dj interpretazione € di integra-

zione delle convenzioni internazionali di diritto uniforme. ~ 8, Esclusione dei Principi
Unidroit. - 9, Cenclusieni, .

1. - In una precedente ricerca sull’applicazione dei Principi Unidroit
relativi ai contratti del commercio internazionale & stata esaminata la giu-
risprudenza arbitrale del periodo tra il 1995 e il 1998 nel contesto dell*ar-
bitrato amministrato dalla Camera di Commercio Internazionale (1),

It presente scritto intende fornire aleun; spunti ricostruttivi del feno-
meno della nuova lex mercatoria ¢ dei Principi Unidroit, alla luce della
giurisprudenza arbitrale CCI sviluppatasi in 14 casi relativi al periodo tra
il gennaiol999 e gli inizi del 2001.

La continuita degli orientamenti giurisprudenziali arbitrali ha consen-
tito di riprendere le categorie di base elaborate nella prima ricerca, distin-
guendo Papplicazione dei Principi Unidroit in tre diverse ipotesi: come
lex contractys, come stramento di interpretazione e di integrazione della
legge applicabile, come strumento di interpretazione e di integrazione di
convenzioni internazionali di diritto uniforme. Tak categorie sono state
sviluppate distinguendo ulteriormente le fattispecie caratterizzate da una

("} Sul ruoio della giurisprudenza arbitraie nella nuove lex mercatoria Cit. F. GaLcano,
Lex mercatoria, 4 ed., Bologna, 2001, pp. 1 5.; 238 5. Sebbene i Principi Unidroit siano stati
ufficialmente pubblicati nel maggio 1994, le prime applicazioni nell*arbitrato CCI si sono
manifestate a partire dal 1995, Cfr. MARRELLA, Lex mercatoria e Principi Unidroit. Per una ri-
costruzione sistematica del diritto del commercio internazionale, in questa rivista, 2000, p. 29
8. ove ulteriori riferimenti, nonché In., Unidroi Principles of International Commercial Con-
tracis in ICC arbitration 1999-2001, in ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2001,
pp. 49-116. Si consenta anche di rinviare a Ip., La niova lex mercatoria. Principi Unidroit e

usi dei contratti def commercio internazicnale, in Trart, div. comm. diretto da T, GaLganNo, Pa-
dova, 2002,
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scelta espressa della lex contractus ad opera delle parti da @sﬂ_m ove il ri-
corso ai Principi Unidroit & stato effettuato su iniziativa degli arbitri.

2. - Per un’opportuna conoscenza delle argomentazioni .WSME dagli
arbitri internazionali che hanno applicato 1 Principi Unidroit come lex
contractus, 1 lodi arbitrali sono stati classificati a seconda n?.w _o. m_.mB mc..
biano o meno espressamente fatto espresso riferimento ai mzun%__. de qui-
bus nel contraite ovvero nei corso del procedimento arbitrale, Nei nmm_.a
cui tate riferimento & mancato, il collegio arbitrale ha assunto ta decisio-
ne di applicare i Principi Unidroit sulla base ao:,mano_w 17 del Regola-
mento dell’arbitrato della CCI del 1998 od anche dell’articolo 13 del me-
desimo Regolamento CCl, precedentemente in vigore.

3. - In quei lodi ove le parti hanno espressamente mom:o. i P.EQE
Unidroit aila stregua dsl diritto applicabile al contratto, questi rm::.o -
cevuto diverse valutazioni ¢ sono stati considerati sia alla stregua di usi
del commercio internazionale, sia come espressione del diritto noaﬂmw-
clale internazionale moderno oppure come fonte di cognizione di princi-
pi generali di diritto (2). .

Cid & avvenuto, ad esempio, nel lodo n® 9479 del 1999, relativo m.a una
controversia sull’interpretazione di un accordo di licenza di marchio ().
Durante il procedimento, Fattore chiedeva la revisione del oosﬁﬁo M.; fi-
ne di sostituire alcune clausole con nuove pattuizioni che wOmmmB.E linea
con le norme della Direttiva 89/104/CEE del Consiglio del NH. %omﬁ.bgo
1988, sostenendo, infer alia, che aveva sofferto una hardship, ai sensi del-
Iarticolo 6.2.2 dei Principi Unidroit (4).

(%) Il testo dei lodi qui richiamati si reperisce in gzww.mrr? GELINAS, The QE.QS@: b.wm
ciples of international commercial contracts in ICC arbitration, in .bqn.ﬁ_ ICArD m@_._; 199 , _u..
s.; MarReLLa, The Unidroit Principles of International Commercial Comracts in ICC Arbitra-
ton 1999-2001, ivi, 2001, p. 49 5. Cfr il lode CCI n® 8331 in a.ﬂ 1CArb ww..:.h..v Eomu p- ﬂu :oj
quale le parti avevano convenuto che if collegio m_.wm:.m_@. mc_u:ommmm “gli mnnoa_.Um.Eﬁo:_z
tra le parti e i Frincipi Unidroit del maggio 1994 relativi ai contratti del commercio interna-
zionale». Cft. altresi http.//www.unilex.info. .

(%) Cfr. MARRELLA, The Unidroit Principles. .., cit., Eu. mq-d. o .

(%) Principi Unidroit, art, 6.2.2: «Ricorre Pipotesi di sardship nm__n_:n_c si <m:m§:o.m<u:..
ti che alterano sostanzialmente Pequilibrio del contratto, o per Paccrescimentc 9.2 .nom:
della prestazione di una delle parti, o per l2 diminuzione del <m_oq.m della nﬁwmﬁ..ow_,mmfm_o:%u
& a) gli eventi si verificano, o divengono noti alla parte w<m:$mm_mﬁmv mc_“rnus,H&:&.:m alla
conclusione del contratto; b) gli eventi non potevano essere ragionevolmente presi in 85”
siderazione dalla parte svantaggiata al momento della conclusione del contratto; ¢ gli



42 CONTRATTO E [MPRESA / EUROPA

1l collegio arbitrale, rilevava che Pelectio iuris operata dalle parti in fa-
vare della legge dello Stato di New York non si estendeva alla questione
della validith del contratto. Poiché le parti non avevano convenuto Pap-
plicazione di ulteriori ordinamenti statali a cai riferirsi per la soluzione
del problema defla validitd, il collegio ha deciso che tale questione dove-
va essere esaminata esclusivamente alla luce delle disposizioni del con-
tratto e degli usi del commercio internazionale. Proprio con riferimento a
questi ultimi, il collegio arbitrale ha ritenuto che i Principi Unidroit costi-
tuissero una fedele rappresentazione degli usi del commercio internazio-
nale e, quindi, su tale base, ha concluso che non c’era stata hardship.

Nel lodo CCI n® 9474 del 2000 (), ls parti avevano convenuto, su sug-
gerimento del collegio arbitrale, di chiedere Papplicazione di «regole e
standards generali dei contratti internazionali». Gli arbitri hanno rilevato
che i principi cui le parti avevano fatto riferimento non risultavano diret-
famente enunciati in alcuna convenzione internazionale applicabile al'ca-
so di specie. Detta considerazione doveva ritenarsi utile anche con awmn-
mento alla convenzione delle Nazioni Unite sui contratti di vendita in-
ternazionale di merci del 1980 (CVIM), nella misura in cui trattandosi di
fattispecie ricadente al di fuori del campo di applicazione della CVIM, Ia
sua applicazione, nel caso di specie, avrebbe richiesto una designazione
espressa ad opera delle parti (6). Cid portava a riteners, secondo il ragio-
namento degli arbitri, che pur ammettendo che la CVIM costituisse
un’autorevole enunciazione di alcuni principi universali valevoli per tutti
i contratti internazionali, tali principi non risultavano applicabili di per gé,
ma richiedevano la pravia verifica delPapplicazione della CVIM.

Tale considerazione, tuttavia, appare in contraddizione con if dictum
arbitrale teso ad individuare nella CVIM principi generali dei contratti in-
ternazionali. Infatti, subordinando Papplicazione di tati principi alia veri-
fica dell’applicabilita della CVIM si finisce col ridurre gli invocati principi
generali di diritto commerciale internazionale a semplici norme di una
convenzione internazionale, Lapproccic ora evidenziato, teso in ultima
analisi a trattare 1a CVIM come qualunque altra convenzione internazio-

eventi sono estranei alla sfera di controlio della parte svantaggiata; e d} il rischio 41 tali
eventi non era stato assunto dalla parte svantaggiata».

(%) Cfr. MARRELLA, ¢it., in JCC ICArb Bull.,, 2001, pp. 60-67, Si trattava di un contratto di
vendita di bancenote tra un produttors ed una banca centrale (compratore},

() Testualmente «...the Tribunal considers that, if the parties had wanted to submit
their agiesmenis to the convention, they would have introduced an express clause in that
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nale e quindi senza attribuire ai principi di cui essa si fa portatrice una
portata piti generale di quella intesnazionalmente riconosciuta, si manife-
sta anche nelle ulteriori considerazioni del collegio. Gli arbitri, infatti,
hanno rilevato che le fonti di cognizione dei principi generali « del diritto
commerciale contemporaneo» cui le parti avevano fatto riferimento si
potevano reperire in altri testi pili recenti della CVIM ed in particola-
re, nei Principi Unidroit, nei Principi di diritto europeo dei contratti A_mm,
CL) (") ed anche in alcune legislazioni nazionali, sia appartenenti al siste-

-ma romano-germanico che a quello di common law, come ad esempio lo

Uniform Commercial Code degli Stati Uniti d’America.

11 terzo caso, di applicazione dei Principi Unidroit a titolo di lex con-
tractus & il Jodo CCI n° 9797 reso ne! 2000 a proposito del caso Arthur An-
dersen, una sentenza che ha gia ricevuto numerosi commenti in diverse
riviste da umautorevole dottrina e a cui basterd offrire solo qualche cen-
no (%).

Nel lodo Arthur Andersen, emerge, inter alia, un elemento di riflessio-
ne cruciale: Parbitro unico ha reperito le regole d’interpretazione del con-
{ratto transnazionale necessarie alla sotuzione della lite sia nei Principi
Unidroit che nei Principi di diritto europeo dei contratti (%). Entrambe le
raccolte di principi hanno consentito all’arbitro di puntualizzare un certo
numero di considerazioni decisive come: (a) obbligazione wEw:omm del-
le «societd membre di collaborare ed esercitare le loro attivitd professio-
nali conformemente ai principi della buona fede e della lealta inerenti ai
contratti internazionali» (19); (b) Pobbligazione di una delle parti di fare

() Cft. in generale Principi di diritio europeo del contratti, a Cura di CasTrRONGVO, Mila-
no, 2001, p. 1s.

(%) Cfr. per tutti BongLL, Un arbifrato «globaley deciso sulla base del principi .Sﬁ.
DROIT, (Nota a Ledo arbitr. Corte arbitrale Camera di Commercio Internazionale dicemn-
bre 1998), in Dir. comm. intern., 2004, pp. 225-236.

{9) Principi Unidroit, art. 4.1 (1): «Un contratio deve essere interpretato secondo la co-
mune intenzione delle parti»; Principi di diritto europeo dei contratti (PECL), art. .m.HS N
{«Il contratto deve essere interpretato secondo la comune intenzione delle nmm.:“ m.Ec.sm.
quando questa non & conforme al significato letterale delle parole»), cosi come | Principi
Unidroit, art. 4.1 (2) («Se tale intenzions non pud esser determinafa, il contratto deve omwm”
re interpretato secondo il significato che persone ragionevoli della stessa qualitd delle part:
avrebbero ad esso attribuito nelle medesime circostanze ») e PECL, art. 3101 (3) («Quando
una intenzione secondo i commi 1 & 2 nen pud essere accertata, il contratto deve essere in-
terpretato secondo il significato che persone tagioneveli & con le stesse caratterisiiche dells
parti darebbero ad esso nelle stesse circostanze »}. In argomento cfr. GALGAND, MARRELLA,
Tnterpretacion del contrato y lex mercatoria, in Revista de derecho eomparade, 2000, pp. 7-57.

s e T 4 TT i dnie aedk 17 4 01N Masmann navta Adavs aoive in canformith alla
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tutto i possibile per «assicurare [a collaborazione, il coordinamento e la
compatibilita delle pratiche delle societd membre » (1; {¢) Ia liberazione
delie parti dall'obbligazione di continuare 4 fornire ed a ricevere la pre-
stazione dopo la risoluzione del loro contratio (2); (d} Vimpossibilith sub
specie per una delle parti di richiedere il risarcimento integrale dei danni,
tisarcimento integrale definito aj sensi dell’articolo 7.4.2 dei Principi Uni-
droit (13). :

Se, dunque, da tali esperienze giurisprudenziali si nota la sempre pil
diffusa applicazione di principi generali di diritto dei contratti & altrettan-
to vero che le modalita di applicazione di siffatti principi a volte non ap-
paiono completamente giustificabili. Cos), nel caso drthur Andersen,
esempio di vero e proprio arbitrato globale, I’arbitro unico ha ritenuto
utile riferirsi a due corpi di principi (Unidroit e PECL), malgrado fosse
stato necessario e sufficiente impiegare dei principi a vocazione mondia-
le come i Principi Unidroit senza dunque ricorrere aj PECL, Principi di
diritto europeo dei contratti che, come tali, possiedono una vocazidne re-
gionale. _ -

I fenomeno del riferimento ad abundantiam a principi generali & di-
ritto dei contratti merita un’attenta osservazione in quanto & potenzial-
mente suscettibile di sgretolare "uniformith mondiale cui aspirano i Prin-
cipi Unidroit. Inoltre, la pletora delle raccolte di principi generali rischia
di complicare il processo di esatta individuazione del diritto applicabile
nefl’arbitrato internazionale.

4, ~ 1 Principi Unidroit hanno ricevuto applicazione ad opera degli ar-
bitri anche in ipotesi caratterizzate dall’assenza di scelta del diritto appli-

bucna fede nel commercio internazionale. (2} Le parti non possono escludere o Bmitare
quest’obbligo»,

{"} Principi Unidroit, art. 5.4.2 1« Quandc I'ebbligazione di una parte comporti il do-
vere di adoperarsi con diligenza neil’esecuzione della prestazione, quella parte & tenuta a
compiere gli sforzi che una persona ragionevole della stessa qualith compirebbe nelle me-
desime circostanze», '

() Principi Unidroit, art. 73.1 (1) : «Una parte puob risolvers il contratto se Pinadempi-
mento della controparte costituisce un inadempimento essenziale »; e art. 73.5 (1): «La ri-
soiuzione del contratto lbera per I'avvenire entrambe la partj dalle rispettive obbligazioni
di effettuare e di ricevere Ia prestaziona ».

(%) Principi Unidroit, art, 7.4.2: « (1) Il creditore ha diritto al risarcimento integrale def

danno subito in conseguenza delPinadempimento. Il danno comprende sia ogni perdita

sofferta che ogni mancato guadagno, tenuto conto dei vantaggi ecenomici che i creditore
ha ottenuto evitando spese & danni, (2) 11 danno pud essere di natura non pecuniaria, ¢
comprende, per esempio, la sofferenza fisica e moralen,
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cabile (4), In questi casi, dunque, gli arbitri hanno considerato i HU.H.EQE
Unidroit alla stregua di una fonte di cognizione della lex Em\nmmo_\s ().
Nel lodo CCI n® 9875 del 2000, fa controversia riguardava _uEH%Bﬁ-
zione di un accordo di Heenza esclusiva tra due societd, una con sede in
Europa Occidentale, P'altra con sede in uno Stato mo:.ﬁ.rm_m. . _
La parte attrice, a cui il contratto concedeva il dirjtto di <msaowo in
esclusiva i prodotti delia convenuta in Buropa, ma%nmﬁ. 9,@ quest ulti-
ma aveva concluso un accordo separato con una terza societ, oosﬁméou
nendo alPesclusiva pattuita. Poiché il contratto non Bsﬁobmﬁ O:Ewo_.o di
electiv iuris, pli arbitri decidevano tale questione tramite un Eno mm.ﬁ_mmo_
Impiegando il c.d. metodo oggettivo, ghi arbitri 3:?55@ di E%S&:E.m
Pordinamento statale che presentasse il collegameanto pin onﬁ.S con il
rappotto controverso, ma senza successo. Non m<w:a.o conseguito “mw.osz
risultato significativo, il collegio arbitrale concludeva in favore deil’«ina-
deguatezza della scelta di un sistema giuridico mﬁmﬁ._,_m per reggere una ﬁ&-
tispecie di questo tipo». Ci0 in quanto sia la fabbricazione che la <om&5
dei prodotti avveniva nelie diverse regioni del mondo e non era localiz-
zabile in un unico ordinamento statale. Poiché ia sceita di Bruxelles co-
me situs arbitri non conduceva ipso facio Em,mc@:nmiom.ﬁ am:m.ﬁmmm bel-
ga, il collegio arbitrale constatava che Punica via possibile per risolvere la
controversia era quella di ricorrere alia lex mercatoria, definita alla stregua
di un «insieme di regole ed usi del commercio internazionale promanan-
ti dagli operatori economici, dalla giurisprudenza m&mﬁ% eda organismi
internazionali come Unidroit». Conclusivamente, il tribunate ha .Euw:nm,
to la lex mercatoria tenendo conto, nel contempo, delle legislazioni na-
zionali sulla proprieta intellettuale invocate dalle parti nel corso del pro-
cedimento.

5. - Nell'ambito delila casistica concernente le applicazioni .QQ Prin-
cipi Unidroit come strumento di interpretazione o &. Eﬁmwmﬁobm del-
la legge applicabile si rileva un aumento della produzione giutispruden-
ziale. : o .

Tali applicazioni, non previste dal preambaolo dei Principi, si sono svi-
luppate nella pratica arbitrale con "obiettivo di confermare ao:.m mom:ﬁo-
ni fondate sul diritto statale e, hanno per effetto finale quello di conferire
uno sranus transnazionale all’applicazione dei diritto interno. Anche per

(%) Con riferimento alle prime esperienze giurisprudenziali del medesimo tipo cft. ad
es. i lodi CCI nn. 7375, 8261, 8501, 8502, 8503.
(%) Cfr. GaLgaND, Lex mercatoria, cit. p. 238,



guesta categoria di fattispecie si & preferito separare i casi in cui le parti
hanno fatto espresso riferimento ai Principi Unidroit da quelli delle ap-
plicazioni ope arbitri {18).

6, - Dimpiego dei Principi Unidroit tramite espressa richiesta delle
parti si & concretizzato in quattro lodi arbitrali.

Nel lodo CCI n® 9759 del 1999, i Principi sono siati utilizzati al fine di
stabilire 1a validitd di un accordo arbitrale contenente una clausola di
electio furis. Una volta insorta la controversia sull'interpretazione di tale
clausola, le parti chiesero che la questione fosse risolta con riferimento
alle regole d’interpretazione contenute nei Principi Unidroit. Facendo ri-
ferimento agli articoli 4.5 () & 1.6, comma 2 () dei Principi Unidroit, il
collegio arbitrale ha potuto stabilire la comune intenzione deile parti di
ricorrere alf'arbitrato e quindi concludere in favore della validitd della
clausola compromissoria.

11 fodo CCI n® 10114 del 2000, riguardava, a propria volta, un contrat-

to di servizi post-vendita tra, rispettivamente, una societd dell’Furopa -~

defl’Est ed un’altra di diritto cinese. Nel contratto non si rinveniva alcuna

manifestazione di volontd in merito alla legge applicabile. La societa ci-
rese, parte atirice, richiedeva nel corso del procedimento, I'applicazione
simultanea della legge cinese e delle «pratiche internazionali » enunciate
dai Principi Unidroit e dafla CVIM, pur notando che la CVIM concerne-
va soltanto 1 contratti di vendita.

Il convenuto, a sua volta, sosteneva che 1a legge cinese doveva appli-
carsi «nella misura in cui fa CVIM, i Principi Unidroit o i principi gene-
rali del diritto commerciale internazionale non prevalessero sulia legge
cinese o non la integrassero». Il tribunale arbitrale risolveva il punto con-
troverso muovendo dal presupposto secondo il quale, se Papplicazione
delia legge cinese veniva richiesta per mutuo consenso cid comportava
anche Papplicazione della CVIM in quanto quest'ultima doveva conside-
rarsi parte della legge cinese richiamata. I Principi Unidroit a propria vol-

{16) Questa distinzione corrisponde a quella stabilita dall*articole 17 (1) del Regolamen-~
to d*arbitrato della C.C.I, {1998).

(™} Principi Unidroit, art. 4.5: «Le ¢lausole di un contratte devono essers wﬂmﬁaaﬁma
nel sensc in base al quale tali clausole possano avere qualche effstto anziché in quelio in
cuj talune non re avrebbero alcuno. »

() Principi Unidroit, arl. 1.6 (2): «Le questioni concernenti le materie disciplinate dai
presenti Priicipi che non sono espressamente risolte da quest, devone, per quanto possi-
bile, essere risolte secondo i principi generali sui quali 1 presenti Principi si basano».

a

T

ta risultavanc applicabili in virtt del fatto secondo il quale, ai sensi del-
Part. 17 del regolamento defla CCI, arbitro sia in caso di scelta espressa
delle parti che in ipotesi di assenza di scelta deve applicare «regole di di-
ritto» e quindi complessi normativi pit ampi di quelli contemplati dagli
ordinamenti statali. Conclusivamente, il tribunale arbitrale rigettava la
domanda di risarcimento dei «danni punitivi» proposta da parte attrice
rilevando corrattamente che né it diritto cinese dei contratti né i principi
di diritto commerciale internazionale contenevano disposizioni in mate-
tia di punitive damages .

Nel lodo CCT n® 9651 del 2000, & possibile reperite un’ulteriore illu-
strazione dell’applicazione congiunta di una legge nazionale e di principi
transnazionali. Il contratto all’origine della controversia tra le parti era
retto dal diritto svizzero, ma conteneva una clausola, di curiosa fattezza,
contenente un riferimento alla « giustizia, equita e la buona fede ». Pro-
pric in base a tale clausola il convenuto invocava i Principi Unidroit come
«riferimento utile quanto ai principi di giustizia e d’equitd internazional-
mente accettati» (¥%). I convenuto riteneva che il proprio consenso alla
conclusions del contratto era stato carpito con dolo deila controparte. Po-
nendosi un problema di interpretazione del contratto, gli arbitri, hanno
fatto ricorso a dei principi internazionalmente accettati & hanno conchiso
che Je norme del diritto svizzero in materia di interpretazione del con-
tratio risultavano compatibili con la legge indiana, con «tutta _m giuri-
sprudenza civile» e con i Principi Unidroit,

Il lodo CCI n® 10022 del 2000, infine, itlustra Papplicazione dei Princi-
pi Unidroit alla stregua di usi del commercio ai sensi dellarticolo 17,
comma 2, def regolamento d’arbitrato della CCI in vigore dal 1998 (29).

In tale fattispecie, I’attore, argomentando che gli arbitri dovevano, in
ogni caso tenere conio degli usi del commercio internazionale, rilevava
che 1 Principi Unidroit costituivano una codificazione di tafi usi e quindi
gli arbitri dovevano tenere conto dei Principi Unidroit sia in caso di scel-
ta che in ipotesi di assenza di scelta della legge applicabile.

Se il ragionamento di cui sopra appare seducente, occorre ricordare
che & ancora irrisolto il problema di sapere cid che significa esattamente

() Cffr. su tale punto GaLgano, Diritto ed equitd nel gludizio arbitrale, in Contr. impr.,
1991, p. 461 s.; Brogainy, L'eguitd nell’arbitrato commerciale internnzionale, in Riv. frim. din.
proc. civ., 1994, np, 1125-1154; Franzowi, Buona fede ed equitd tra le fonti di integrazione del
contratio, in Contratto impr., 1999, pp. 83-97.

(%) Art. 17, comma 2, del reg. CCI (1998): «In tutti § casi, il tribunale arbitrale tiene
conto delle disposizioni del contratto e degli usi del commercio pertinenti»,



«tener conto degli usi del commercio», una formula prudente quanto
oscura su cui conlinua ad agitarsi la migliore dotirina (2). Inoltre, va pun-
tualizzato che I'assimilazione dei Principi Unidroit ad una codificazione
degli usi def commercio internazionale appare discussa anche nella giuri-
sprudenza arbitrale (22),

Infine, va rilevato che i Principi Unidroit subiscono, sempre pit, la
pericolosa concorrenza di altre codificazioni di principi, quali ad esem-
pio, 1 Principi di diritto europeo dei contratti.

Il moltiplicarsi di questi corpi di Principi di diritto uniforme dei con-
{ratti transnazionali condurra gli arbitri anche per questa categoria di fat-
tispecie ad aumentarne i riferimenti ad abundantiam?

11 problema sembra affacciarsi all’orizzonte della scena arbitrale man-
cando tuttavia anche qui un sistema di soluzioni in merito al possibile
conflitto di principi ().

7. - In quattro casi, le scluzioni derivanti dall’appticazione del diritto
statale sono state confermate da riferimenti ai Principi Unidroit.

Nel lodo CCI n® 9594 del 1999, gli arbitri hanno applicato la legge in-
glese circa la mitigation of damages, rilevando, sia pure incidenter tantum,
che una «norma similare era stata stabilita sul piano internazionale attra-
verso 1 Principi Unidroii». Nel lodo CCI »° 9753 del 1999, I"arbitro unico
ha applicato le norme contenute ne! Codice di commercio cecoslovacco,
ma si & riferito, nella decisione finale, a principi pitt ampi, guali pacta sunt

serranda e il dovere di agire in conformita alla buona fede nel commercio-

internazionale (39,

() Cfr, tra una letteratura vastissima FoUCHARD, GAILLARD, GoOLDMAN, Tiaité de ar-
bitrage commercial international, Paris, 1996, p. 836 ss.; GarLrarp, La distinction des princi-
pes généraux et des usages du commerce imternaiional, in Etudes gffertes a Pierre Bellet, Paris,
1991, p. 203; NaRIMAN, L'arbitrage conumercial international e le respect des reégles de droit,
1991, in Buil. Cldrb CCI 1991, p. 2. s.; nonché MARRELLA, La nuova lex mercatoria, cit.

(%) 8i veda soprattutto il lodo finale CCI n® 8873, in Buil. ClArb. CCI, 1999, p. 78; in
Clunet, 1998, p. 1017 con nota di HASCHER.

{1} Si veda, tuttavia, la soluzione adottata nell’articole 32-A. del contratio tipo CCI di
franchising internazicnale (Pub. CCI n. 557, 2000) e il commentario di questo maodelio di
JoL1verT, Leoi applicable et réglement des différendes dans le contract-modale de franchise inter-
rationale CCI, Cahier de droit de U'entreprise, 2000, p. 30 5.

{) Questi principi sono enunciati agli articeli 1.3 e 1.7 dai Principi Unidroit. Art. 1.3:
«Un contratto validamente concluso & vincolante per le partl. Pud essere modificato ¢ ri-
solte soltanto in conformitd alle sue clausole o di comune aceorde tra le parti o secondo
guanto altrimenti previste da guesti Principi. » Art, 1.7 si veda nota n. 10.

Gl articoli 5.3 (%), 1.7 (%) e 7.4.8 (*7) dei Principi Unidroit sono stati ci-
tatl in decisione dagli arbitri nel lodo CCI n® 10346 del 20090, al fine di
confermare delle soluzioni tratte dalla legge colombiana, ed un analogo
ragionamento si rinviene nel lodo CCI n® 10335 det 2000, In tale senten-
za arbitrale un patto parasociale & stato interpretato conformemente al di-
ritto greco, espressamente scelto dalle parti, tuttavia ’arbitro unico ha ri-
tenuto necessario pracisare che le regole d’interpretazione, contenute ne-
gli articoli 173 ¢ 200 del Codice Civile greco, risultavano comuni alla mag-
gior parte dei sistemi di diritto romano-germanico e quindi, conformi ai
Principt Unidroit rilevando, appunto, che «il diritto commerciale interna-
zionale moderno evelve nella stessa direzione (cft. articoli 1.7, 1.8 (3%), 4.1-

(¥} Principi Unidroit, art. 3.3: « Ciascuna parte & tenufa a cooperare con la contropatte,
quando quesia pud ragionevolmente attendersi tale cooperaziong per 'adempimento dslle
proprie obbligazioni».

(26) Si veda nota n. 10.

& ?EQE Unidroit, art. 7.4.8: «{1} La parte inadempiente non risponde mm_ danno
sofferto dal danneggiato nella misura in cui esso poteva essere ridotto da questultimo
adottando - misure ragionevoli.

(2) 1l danneggiato pud recuperare le spese in cui sia ragionavolmente incorso al fine di
ridurre il danno».

(28) Principi Unidroit, art. 1.8: « (1) Le parti sono vincolale dagli usi che hanno acceita-
to e dalle pratiche che si sonoe instaurate tra loro.

(2) Le parti sono vincolate dagli usi che sono generalmente conosciuti e regolarmente
osservati nel commercio internazionale nel particolare settore commerciale considerato,
salvo quando P'applicazione di tali nsi sia irragionevole».

(*) Principi Unidroit, art. 4.1: « (1) Un contratte deve essere interpretato secondo wm co-
mune intenzione delle parti.

(2) Se tale intenzione non pud essere determinata, il contratto deve essete interpretato
secondo il significato che persone ragionevoli della stessa qualitd delle parti avrebbero ad
esso attribuito nelle medesime circostanze».

Art. 4.2: «(1) Le dichiarazioni ed ogni aitro comportamento di una parte devono esse-
re interpretafi secendo Pintenziene di quella parte se P'altra parte conosceva o non poteva
non cenoscere tale intenzione,

(2) Se il comma precedente non & applicabile, le dichiarazioni ed ogni altro comporta-
mento devono essere interpretati secondo il senso che ad essi avrebbe attribuito una perso-
na ragionevole della stessa qualita dell*altra parte nella medesime circostanze.»

Art, 43 «Nellapplicazione degli articoli 4.1 e 4.2, si deve avere riguardo a tutte le ¢ir-
costanze rilevanti del caso, e in particolare a:

a) le trattative intercorse tra le parti;

b) le pratiche instauratesi tra le parti;

¢) i comportamenti delle parti successivi alla conclusione del contratio;

d) la natura elo scopo del ooahmmow



4.3 () dei Principi Unidroit relativi ai contratti del commercio interna-
zionale)» (3%).

Le fattispecie ora indicate costituiscono un’ulteriore prova dell'im-
portanza, per gli arbitri, di disporre di un corpo di principi uniformi inter-
nazicnalmente riconosciuti capaci di rafforzare la validita - e la credibilita
- delle loro decisioni oltre la legge applicabile.

8. - Anche se il tema dell’interpratazione delle convenzioni portanti
diritto uniforme si trova vivacemente discusso in dottrina (1), appare uti-
le continuare ad evidenziare, in un’apposita sezione, gli spunti tratti datla
prassi arbitrale che di tale tematica fornisce applicazione (32},

Cosl, nel lodo CCI n° 8547 del 1999, il collegio arbitrale ha utilizzato i
Principi Unidroit a scopo integrativo della Legge uniforme sulla vendita
internazionale di merci (LUVI), decidendo a favore del diritto dell’attore
ad interrompere i propri pagamenti per il difetto di conformita della mer-
ce consegnata rispetto a quella pattuita. Larbitro perveniva a tale conciu-
sione sulla base del¥excepiio inadimpleti confractus, principic generale
contenuto nelfarticolo 7.1.3 dei Principi Unidroit, applicabile, appunto,
attraverso un’operazione di ermeneutica integrativa deil’art. 17 della LU-
VL

e) il significato comunements attribuito ai termini ed alle espressioni nel commerciale
censiderato;

) gli usi».

{30 Dutilizzazione dell’argomento « per esempio » seguito da un riferimento ai Principi
Unidroit sembra essere une tecnica sempre pill spesse utifizzata dagli arbitrd al fine di di-
mostrare che le loro decisioni non seno solamente conformi alla legge statale applicabile
ma anche a principi su cui si sia formato un vasto consenso internazionale. Si veda anche il
lodo CCI n® 9651. :

() Si veda, tra una letteratura vastissima, Ferrari, CARRONE, L'ambito di applicazione
ed i eriteri interpretativi defla convenzione di Vienna sulla vendita internazionale, in Riv. dir
int. piiv. proc., 1980, pp. 513-534;, CoNeTTL, Discipling uniforme della compravendita Interna-
zionale, in Riv. trim. dir. proc. c¢iv., 1983, p. 272 5.; BONELL, 417 7, in Bianca, Bong1r, Com-
mentaru on the Interaational Sales Law, Milano, 1987, pp. 65-94; Ferrari, Vendita Intérnazio-
nale di beni mobili, 1.1 - Art. 1-13, in Commentario del Codice Civile Scialgja-Branca, Bolo-
gna-Roma, 1994; SCHLECHTRIEM (ed.), Commentary on the UN Convention on the Internatio-
nal Sale of Goods (CISG), 2° ed., Oxford, Clarendon Press, 1998 sub art. 7, ¢ (GEBAUER,
Uniform Law, General Principles and Autonomous Interpretation, in Rev. D.U. 2000, p. 683 5.,
FERRARL, [ rapperti tra le convenzioni di divitto materiale uniforme in materia contratfuale e la
:mnm.m.u,\.i.% un’inlerpretazione interconvenzionale, in Riv. dir. priv. proc., 2000, pp. 669-688. .

(32) E chiaro che se la lex contracers & un dato ordinamento statale, quest’ultimo potra
includere le convenzioni internazionali In vigore nell’ordinamento medesimo.

Nel lodo CCI n® 7819, oggetto di una recente pubblicazione (%) il col-
legio arbitrale ha dovuto affronfare il tema della validita di un contrafto
di veridita internazionale privo della espressa determinazione di un ele-
mento essenziale costituito dal prezzo del bene compravenduto. Facen-
do riferimento allarticolo 55 della CVIM e allarticolo 5.7 dei Principi
Unidroit (34) gli arbitri concludevano in favorem validitatis risotvendo co-
si, attraverso i Principi, un problema di interpretazions defla CVIM, Pro-
prio attraverso il riferimento ai Principi Unidroit, gli arbitri hanno potuto
dimostrare che un contratto di vendiia internazionale privo di prezzo po-
teva essere valido e conforme alla pratica commerciale internazionale,

Questi due casi confermano, dungque, ancora una volta, le numerose
interazioni tra i Principi Unidroit e le Convenzioni di diritto uniforme
sulla vendita internazionale di merci.

9. - Tra i lodi esaminati in rassegna non & stato rilevato alcun caso in
cui gli arbitri abbiano dapprima considerato e poi escluso Papplicazione
dei Principi Unidroit (). I Principi Unidroit, dunque, sono stati sempre
applicati per richiesta di almeno una delle parti, oppure dagli arbitri in ra-
gione dell’assenza di sceita della legge applicabile.

10. - Volendo trarre delle considerazioni conclusive dalla casistica
esaminata oceorre porsi nella prospettiva di un fenomeno in rapida evo-
juzione.

(*%) Cfr. Riv. arb., 2002, con nota di MARRELLA, Contratti di vendita internaziorale privi
di prezzo, guestione preliminare e Principi Unidrolt,

(34} Prineipi Unidroit, art. 5.7 «{1) Se un coniratto nos fissa il prezzo né contizne di-
sposizioni che consentano di determinarlo, si reputa che le parti, in agsenza di alcuna indi-
cazione contraria, abbiano fatto riferimento al prezzo generalmente praticato al momento
della conclusione del contratto per prestazioni dello stesso tipo in circostanze analoghe nel
settore commerciale consideraio o, se tale prezzo non ¢ determinabile, ad un prezzo ragio-
nevele.

(2) Se il prezzo deve essere siabilito da una delle parii e la determinazione da questa ef-
fettuata sia manifestamente irragionevole, tale prezzo deve essers sostituito con un prezzo
ragionevole, senza tener conto di aleuna eventuale clausola contraria.

(3) Se il prezzo deve essere fissato da un terzo, e questc non pud o non intende farlo,
deve essere fissato un prezzo ragionevale.

{4) Se il prezzo deve essere fissato in riferimento a fattori che non esistono o che han-
no ceseato di esisters o di essere conoscibili, devono essere presi in considerazione come
sostituti i fattori equivalenti piu vicini».

(%) I Principi Unidroit sono stati esclusi precedenismente nei lodi 8873, 9029 & 9419. 8i
veda MARRELLA, Lex mercatoria e Principi Unidroft, cit. :
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A sel anni di distanza dal varo dei Principt Unidroit, appare plausibile
riteners che 'applicazione degli stessi a titolo di lex contractus costituisca
una prerogativa dei grandi arbitrati piuttosto che dei microarbitrati. In
quest’ultimo caso, infatti, sembra prevalere la propensione degli arbitri
verso un approccio conflittuatistico di tipo tradizionale (3¢).

Inoltre, applicazione dei Principi Unidroit in concomitanza con una
legge statale appare essere il frutto di una consapevolezza sempre pit dif-
fusa (). In quest’ultima categoria di lodi arbitrali, tuitavia, gli arbitri ten-
dono ad operare una commistione {(confusione?) di regole e principi di di-
versa provenienza formale, insistendo sulla decisione finale della contro-
versia ma spesso omettendo di motivare adeguatamente ia loro scelia.
Siffatto approccio pud essere difeso solo da un punto di vista pragmatico,
considerando Parbitrato come mero strumento pratico-decisorio e smi-
nuendo la funzione di arbitral justice (3%). Qualunque ambiguitd nell’indi-
viduazione della legge applicabile espone, infatti, gli arbitr al rischio di
confusione o peggio di errore nell’applicazione del diritto, ooa:ﬁnso che
potrebbe nuocere alla qualitd giuridica del loro prodotto finale: il fodo.

Palla moltiplicazione e dalla diffusione di diverse raccolte di principi
generali di diritto dei contratti (Principi Unidroit, PECL, e quant’altro
potesse emergere nelle diverse regioni del mondo) potrebbero emergere
sofisticati problemi di conflitti tra principi (*%). Sia consentito ribadire a
tale proposito che, se la dottrina internazionalprivatistica in cui Parhitrato
affonda le proprie radici e da cui continua a trarre la propria linfa vitale ha
perfezionato la scienza dei conflitti di legge, 1 conflitti tra principi restanc
ancora una materia da approfondire, sicché gli arbitri dovrebbero eserci-
tare la massima prudenza nel ricorrere alla moltiplicazione dei riferimen-
ti normativi ad abundantiam.

Infine, per quanto riguarda utilizzo dei Principi Unidroit come mo-
do d'interpretare ed integrare & Convenzioni internazionali di diritto
uniforme, la giurisprudenza arbitrale sembra prediligere 1a CVIM.

{3%) Per esempio il lodo CCI n® 9797, dove 'ammontare in lite superava dieci miliardi di
dollar.

(39 Tale & stato il caso di 10 su 21 lodi analizzati per il periodo 1995-1998 nel preceden-
te rapporto (cioé circa 48%), e di 8 su 14 lodi studiati qui (ciod circa 57%).

(%) Cfr. GRIGERA NaoN, Choice of laws problems in international commercial arbitration,
Tubingen, 2000, p. 26 5.

(*%) Llimpressione annotata nelle conclusioni del nostro precedente articolo (Lex mer-
catoria e Principi Unidroit, cit.) & stata dungue puntualmente confermata nel presente stu-

e
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Il comportamento arbiirale potrebbe tuttavia mutare, come dimostra-
no ilodi nn® 9474 ¢ 7819. Tali lodi hanno evidenziato che gli arbitri hanno
impiegato 1 Principi Unidroit al fine di confermare una soluzione gia esi-
stente nella CVIM. Cio, si badi bene, per verificare che la CVIM si tro-
vasse conforme alle regole e alle pratiche internazionali moderne enun-
ciate nei Principi Unidroit. Si tratta di un segnale dell’obsolescanza della
CVIM? Parrebbe di st ma la risposta definitiva spetta alla giurisprudenza
arbitrale dei prossimi anni.



